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E⸗ wird Sie nicht Wunder nehmen, daß ih — 
auch ohne mir vorher Ihre Erlaubniß eingehohlt zu ha⸗ 
ben — dieſe Bearbeitung des Briefes an die Hebraͤer 

Ihnen widme. Vielmehr muß es Ihnen natuͤrlich 
erſcheinen, daß ich mich freue, eine Veranlaſſung zu 
haben, die ich mir ſchon lange gewuͤnſcht habe, Ihnen 
auch Öffentlich meine innige Verehrung und Dank— 
barfeit zu bezeugen. Jenes Verlangen hat denn auch 
zur Foͤrderung dieſer Arbeit nicht wenig beigetragen. 
An dieſelbe haben Sie aber auch noch ein befon- 
deres Anrecht. Denn nicht nur bin ich Durch Sie 
in das Verftändniß diefes Briefes zuerft eingeweiht, 
fondern Sie haben auch, feit ih Ihnen meine Ab 
ſicht, ihn exegetiſch zu bearbeiten, mitgetheilt habe, 
fortwaͤhrend zur Ausführung berfelben aufge 


muntert. Sehr gerne haͤtte ich, meinem urfprünglis 
chen Plane gemäß, Ihnen und dem theologifcehen Pur 
blicum ſchon jetzt das Ganze vorgelegt. Doch hätte 
ich dann deſſen Erſcheinung noch laͤnger aufſchieben 
muͤſſen, da mir die Arbeit in dieſer erſten Abtheilung 
unter den Haͤnden ſo ſehr wider meine Berechnung 
angewachſen iſt. Sie werden es daher ‚wol nicht 
mißbilligen, daß ich jetzt vorerſt dieſe Abrheilung, 
welche die einleitenden Unterfuchungen enthält, und 
fih in, diefem Umfange auch als eine felbftändige 
| Schrift betrachten. laͤßt, habe beſonders erſcheinen 
laſſen. Wenn Gott mir Leben und Geſundheit er⸗ 
hält, Hoffe ich im Stande zu fein, die zweite Ab: 
theilung, welche den Commentar und. die Ueberfegung 
enthalten wird, Fhnen zur dasten Oſtermeſſe vorzu⸗ 


\ 


legen. Wie ſehr wůrde es mir zur Aufmunterung die⸗ 
nen, das begonnene Werk zu vollenden, wenn ich 
inzwiſchen von Ihnen erfuͤhre, daß Sie daſſelbe Ihres 
Beifalles nicht ganz unwerth achten, daß Ihnen die 
dargebotene Gabe nicht unlieb ſei. Doch habe ich 
einigermaaßen das gute Vertrauen, daß Sie, wenn 
auch nicht die ganze Weiſe der Ausfuͤhrung gut heißen, 
doch Manches finden werden, was Ihnen nicht mißfällt, 
und daß Sie namentlich auch in dem Ganzen den 
Geiſt derunbefangenen und felbftändigen Forſchung nicht 
vermiſſen werden, den Sie vor allen in den jüngeren 
Theologen zu erwecken ſuchen. Moͤge es dem himm⸗ 
liſchen Vater gefallen, Ihnen noch recht lange die 
Kraft zu bewahren, durch Ihr Wort und Ihr Bei⸗ 
ſpiel zum Segen Vieler wirkſam zu ſein, und na⸗ 


mentlich auch derjenigen, die. fich unter Ihrer Anlei⸗ 
fung zu Verfündigern des Wortes und zu Trägern 
der theologiſchen Wiffenfchaft bilden, ‘daß fie "von 
Ihnen lernen, gewiſſenhaft die Schrift zu erforfchen, 
und die erkannte Wahrheit freimuͤthig zu bekennen 
und zu vertheidigen, ohne ann und Men: 

aa | 


Sei, am: 18. April 1828. 


Sr. Bleek. 


 Snhaltsanzeige- 
51. Allgemeine Weberfiht: © 1 — 5. 


Erftes. Kapitel, 
Von der Grundſprache des Briefen. s2— —1.©.6-—23. 


$. 2. Tradition und verfchiedene Anfichten darüber. ©. en 
13. — 8. 3. Beweis der Urfprünglichkeit der Gricchifchen 
Sprache a) aus der Reinheit des Gricchifchen im Allgemeinen; 
b) aus einzelnen hier gebrauchten Gricchifchen Wörtern; c) aus 
den häufigen Paranomaften ©. 13—15. — $- 4. Ob aus dem 
Bebrauche von duadnen Kay: 9, 15 sqq.? ©. 15 — 18. °— 
S. 5. d) Aus dem Gebrauche der LXX, 1) bei den ausdrüd- 
lichen Anführungen altteſtamentlicher Stellen, namentlich in 
der Stelle Kap. 10, 5—7. ©. 18—19. — $. 6. 2) bei den 
Anfpielungen auf altteffamentlihe Stellen LRay. 10, 39]. 
©. 20— 21. — $. 7. Refultatz der Brief ift ficher fchon ur— 
ſpruͤnglich Griechiſch gefchrieven. [Michaelis Gründe für die 
entaegengefegte Annahme]. ©. 2223. 


Zweites Kapitel. 


Weber den Kreis von Lefern für den der Brief ge— 
ſchrieben ih. $. 8—15. ©. 24-55. 


— Brieflicher Charakter der Schrift, keine Homilie. Anſicht 
von Berger, de Wette]. ©. 24—25. [27]. — 8. % Der 
Brief ift an gläubige Juden gefchrieben, aber nicht an die 
fümtlichen Juden-Chriſten; ©: 26-28. — $. 10. fondern 
an die Gemeinden in Paläfiina und namentlich zu Serufalem ; 
Beweis dafle A) aus inneren Gründen; ©. 23—31. — 
$. 11. 2) mus der Meberfchrift des Briefes. ©. 31 —36. — 
S. 12. Beantwortung der gegen diefe Anſicht vorgebrachten 
Einwendungen ©. 36-42. — $. 13. Ueber die Anficht, dag 
der Brief an die Juden-Chriſten zu Alerandria geichrieben ſei. 
©. 12 — 46. — $. 14. Berfchiedene andere Anſichten. S. 46 —52- 
— 8, 15. Anfichten von Böhme, Schulz, Haſe. ©.52—55. - 
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Xu 
‚Drittes Kapitel. 


ueber den Zweck und Inhalt des Briefen. $- — 
©. 66— 81. s 


$. 16. Weber die Befchaffenheit der Chriftlichen —— in 
Jeruſalem und Zudda, und Verhaͤltniß derſelben zu den aus- 
wärtigen gemifchten Gemeinden. ©. 56— 63. — $. 17. Zweck 
des Briefes gemäß dieſer Beſchaffenheit der Hebräifchen Ge= 
meinden. ©. 63— 64. $. 18. Theile des Bricfes, nicht zwei, 
fondern Ein Hanpttheil, mit einem Anhange; Analyfe des In— 
haltes; paränetifche Tendenz deffelben. ©. 64—74. — $. 19. 
Hinblick anf die fpätere Entwickelung des, Charakters: der Pa⸗ 
laͤſtinenſiſchen Juden ⸗Chriſten in den. Sekten der Nazarener 
und Ebioniten, deren weſentliche Eigenthuͤmlichkeiten wir ſchon 
bei den Hebraͤern unſers Briefes antreffen; dadurch die aufge- 
ſtellte Anſicht uͤber die erſten Leſer wie auch uͤber den Zweck 

und die Veranlaſſung unſeres Briefes beſtaͤtigt und näher be- 

ſtimmt. ©. 74—80. —  $. 20. Einige abweichende Anſichten 
über die Tendenz des Briefes. ©. 80— 81. 


Biertes Kapitel. 


Leber den Berfaffer des Briefes. 


Geſchichtliche Darfellung der verfhiedenen An— 
fihten darüber. F. 21-67. ©. 82— 272. 


mt 


. 21. Die Stele 2 Petr. 3, 15 kann nicht als ein Zeugniß 
über. den DBerfaffer des Hebräer= Briefes betrachtet werden, 
weil diefer Brief an jener Stelle hoͤchſt wahrfcheinlich gar 
nicht gemeint iſt; fonft würde wenigſtens bei der Unficher= 
beit des Urfprunges des zweiten Petrinifchen Briefes jenes 
Zeugniß doch nicht von großer. Bedeutung fein. Jakob. 2, 25 
findet fchwerlich eine Beziehung auf Hebr. 11, 31 flatt]. ©. 
s2— 89. [90]. — $. 22. Aus der, Benukung des Hebräer- 
Bricfes in dem Briefe des Clemens Romanus an die Korin- 
ther kann nicht erfehen werden, welche Anficht Clemens, noch 
auch. die Römifche Kirche der Zeit Uber den Verfaffer des 
erfieren gehabt habe. ©. 90—95.—$. 23. Die früheften Zeugs 
niffe über den Verfaffer des Briefes find aus der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, lauten aber verfchleden. Für den Paulus 
als Verfaſſer find beſonders die Alexandriniſchen Väter; Zeug⸗ 


un 
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niß des Pantänus. ©. 95—98. — S. 24. des Clemens 
von Alerandrien S. 98—100. — $. 25. des Drigenes. 
©. 100— 109. — 8. 26. Refultat für die Anficht der Aleran- 
deinifchen Kirche über diefen Gegenfland big zur Mitte des 
dritten Jahrhunderts. S. 19—111. — $. 27. [Die Auf- 
nahme des Bricfes in die Pefchito Fanın nicht als ein fücheres 
Zeugniß für die(nficht der ältefien Sprifchen Kirche über den Ver- 
faffer deffelben angefehen werden]. Im profonfularifchen Afrika 
galt der Brief zur Zeit des Tertullian als Schrift des Bar- 
nabas. ©. 111— 114. — $. 28. Zeugniß des Jrendus, der 
wenigſtens für feine Perfon den Hebräer- Brief nicht Fann 
als Paulintfche Schrift anerkannt haben. ©. 114—118. — 
5 29. Auch die Römifche Kirche diefer Zeit Eannte unfern 
Brief nicht als Paulinifch; das erhelt a): aus dem Zeugniffe 

„des Cajus. ©. 119— 120. — $. 30. b) aus dem Lateinifchen 
Fragment bei Muratori. ©. 121— 124. — $. 31. Refultat: 
in der ganzen abendländifchen Kirche galt der Brief an die 

Hebraͤer am Ende des zweiten Jahrhunderts nicht als eine 
Paulinifche Schrift, und dieſes iſt fonder Zweifel daher zu erflä- 
‚ren weil er den Gemeinden diefer Gegenden von Anfang an nicht 

‚als Schrift dieſes Apoſtels überliefert war. Zalfche Verfuche 
Hug’s und Storr’s, fi diefe Erfcheinung auf andere 
Weife zu erklären. S. 124— 131. 

8. 32. In der Alegandrinifchen Kirche wird feit dem Origenes 
der. Hebräer- Brief ganz algemein und. ohne weiteres als 
Schrift des Paulus betrachtet. Zeugniß des Dionyſius, des 
Petrus, des Hierax [Melchifedefiten]. ©. 131— 132, 
— 9. 33. Des Kleganders von Alexandrien [Arins], des 
Antonius. © 133—135.—$. 34. Des Athanaſius, der 
‚Synopsis 5. 57. des Drftefiug, degs Marcus Diadochus. 
©. 135—138. — $. 35. Der Mönche Didymus, Maka— 
rins des Großen und Marcus Eremita, des Theo— 

philus. ©. 138—140.— 8. 39. Des Fftdorus Peluftota 
und Cyrillusvon Alerandrien [des Neſtorius]. Re- 
fultat: Allgemeinheit der Anficht von dem Paulus als Ver—⸗ 
faſſer unfers Briefes in der Aegnptifchen Kirche [Kritik des 
Euthalius]. ©. 141— 142. — 

8. 37. Auch in der Übrigen morgenländifchen Kirche wird die 
Anficht von dem Paulinifchen Hrfprunge unferes Briefes immer 
mehr verbreitet und befeftigt. — Bei Methodtus findet fich 
kein ficheres Zeugniß darüber. ©. 143 — 145. — $. 38. Zeuge 
niß der gegen den Paulus von Samofata gehaltenen Synode 
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für die Kicche von Antiochien und der Gegend. ©. 146. — . © 
$- 39. Des Jakobs von Nifibis und des Ephraͤm Sy— 
rus für die Kirche des hintern Syriens. ©. 146— 148. — 
8. 40. Zeugniß des Euſebius für die Griechiſche Kirche, aus 
dem erhellt, daß der MWiderfpruch gegen den Paulinifchen Hr= 
fprung unferes Briefes in diefer Kirche noch immer nicht ganz 
gehoben war; obwohl Euſebius ſelbſt den Brief haͤufig ohne 
weiteres als Pauliniſch behandelt. S. 148 — 153. — 6 M. Sn 
den Verzeichniffen der neuteftamentlichen Schriften, welche die 
Griechiſche Kirche uns aus der zweiten Hälfte des Aten Jahrh. 
-darbietet, wird der Brief am die Hebräer überal und ohne 
weiteres mit zu dem Paulinifchen gerechnet, und nur in den 
"Jambis ad Seleueum wird tadelnd bemerkt, daß manche 
ihn für unecht hielten. Anderweitige Zeugniffe des Cyrillus 
von Serufalem und Epiphantus. ©. 154—158. — $. 42. 
DesBafilius, Gregor von Nyſſa, Pſeudo-Caͤſarius, 
Titus Bofrenfis. ©. 159— 161. — $: 33. Des Chry> 
foftomus und Theodor von Mopfuefle ©. 161—163. 
— F. M. Des Theodoret. Widerſpruch der Arianer, der 
jedoch auch bei dieſer Sekte ſelbſt weder urfprünglich, noch 
jemals gang allgemein fcheint gewefen zu fein, und auf die 
übrige Griechiſche Kirche ohne allen Einfluß blieb. ©. 163— 169. 
— 8. 45. Einfluß der Anficht der Gricchifchen Kirche auf 
die Stellung des Briefes gegen die Paulinifchen Briefe; doch 
führen die Erfcheinungen, die ſich uns in der Hinficht dar— 
bieten, uns darauf, daß, als fi die Sammlung der Pauli= 
niſchen Briefe bildete, der an die Hebraͤer nicht kann in dem 
Anfſehn eines ſolchen geſtandet haben. ©. 169 — 173. — 
8. 46. Weitere Geſchichte des Briefes in der abendlaͤndiſchen 
Kirche. Zur Zeit der Novatianiſchen Streitigkeit (6. 250) kann 
derſelbe in der Roͤmiſchen Kirche nicht als apoſtoliſche 
Schrift bekannt geweſen ſein; Novatian ſelbſt gebraucht ihn 
nirgends, fo viel Veranlaſſung er dazu hatte. [Auch bei der gleich- 
zeitigen Otreitigfeit über die Wiederhohlbarkeit der Ketzertaufe 
wird aufunfern Brief Feine Rüdficht genommen]. ©.173—176.— 
$. 47. Aus den Schriften des Cyprianus ergibt fich, dag 
um diefelbe Zeit der Brief auch in der Kirche des profonz. 
fularifchen Afrika nicht kann als Paulinifch gegolten ha— 
ben. Siebenzahl der Paulinifchen Gemeinden. ©. 176 — 178. — 
$. 48. Diefelbe ausdrüdflich hervorgehoben von Viktorin B. 
v. Petabio, der als Zeuge dafür gelten Yan, -daß der 
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Brief auch in der Gegend von Pannonten als Paulinifche 
Schrift nicht kann bekannt gewefen fein. ©. 178—181. — 
$. 49. Arnobius und Laktanz geben Fein befonderes 
Zeugniß ab. Eufebins bezeugt, daß noch zu feiner Zeit 
die Römifhe Kirche- den Brief dem Paulus abfpreche; 
was auf die ganze Lateinifche Kirche kann bezogen werden. ©. 
181—182. — $. 50. Erſt feit sec. 4 med. fängt die Vor⸗ 
fellung von dem Panlinifchen Urſprunge unferes Briefes an auch 
im Ubendlande verbreitet zu werden, durch den Einfluß der 
Griechiſchen Kirche, roshei befonders das Studium der Gricchifchen 
Eregeten, vornehmlich des Drigenes, und die Theilnahme der 
Abendländer an den Arianifchen Handeln fcheinen eingewirkt 
zu haben. Zeugniffe des Hilarius Piktavienfis, Lucifer 
. Salaritanus, und des Fabius Marius Victorinus, 
die den Brief als einen Paulinifchen benugen, wenn gleich ver— 
gleichungsmeife feltener als die übrigen Pauliniſchen Briefe, : 
©. 183 —186. — $. 51. Dagegen andere Lateinifche Schrift⸗ 
ſteller dieſer Zeit (nach sec. 4 med,) unſern Brief noch durch— 
aus nicht als einen Paulinifchen benußen, obwohl es ihnen 
- nicht an Veranlaffung dazu fehlte; fo Phoͤbadius, Zeno 
Veronenſis Pacianus] Ambrofiafter, [Quaestiones 
in V. et N. T.), Optatus von Mileve. ©. 186—190. 
— 8. 52.-Schr guͤnſtig find der Paulinifchen Abfaffung die 
Biſchoͤe Ambrofius von Mailand, und Philaftrius von 
Breseia; doch geht aus den Aeußeruugen des Ichteren hervor, 
daß auch damals noch es in der Lateinifchen Kirche das Ge— 
wöhnliche war, nur 13 Briefe des Paulus anzunehmen, und 
daß wenigſtens beim öffentlichen Vorleſen der an die Hehräer 
nicht mit angewandt ward. ©. 190— 196. — $. 53. Einfluf 
der novatianifchen Streitigkeiten auf die Beibehaltung die- 
fer Verfahrungsweiſe, da die Novatianer fpäter auf diefen 
Brief befonderes Gewicht Testen. ©. 196 — 198. — 
$. 54. Gaudentius, Fauſtinus, Rufinus [Chroma- 
tius] führen ihn als Paulinifch an; doch Nafinus ein Mal 
nicht ohne Bedenklichkeit. S. 198 — 202. — 8. 55. Hiero— 
nymus; ſchwankendes Urtheil deſſelben über den Verfaſſer 
des Briefes; er bezeugt aber ausdruͤcklich, daß die Lateiniſche 
Kirche im Allgemeinen und namentlich die Roͤmiſche den Pau— 
lus nicht als ſolchen anſahe. S. 202— 216. — $. 56. Drei 
Afrikanifche Synoden, denen Yuguftinus beimohnt, rechnen in 
ihren Vergeichniffen des neuteftiamentlichen Kanons, den Brief 
mit zu den Paulinifchen, wobei jedoch die beiden erſteren ihn 
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von den übrigen 43 Briefen des Apoftels auf folche Weife 


fondern, dag er exit nach befonderen Verhandlungen und gegen- 
die. bisher gewöhnliche Praxis kann als Paulinifch angenommen 

worden fein. ©. 216— 218. — 6. 57. Dennoch drücdt Au— 
guflinus ſelbſt in feinen Schriften ſich fehr fhwanfend aus; 


nicht felten bezeichnet er den Brief auf folche Weife, dag er ihn 


nicht für Pauliniſch zu. halten fcheint. [Tichonius]. Gleich— 
wohl mögen die Schriften des Auguſtinus wie die des 
Hieronymus mit dazu beigetragen haben, die Anficht von 
dem apoflolifchen Urſprunge des Briefes auch im Ahendlande 
allgemeiner zu machen. ©. 218— 228. — $. 58, Eben fo auch 
wol das Anfehn der Nömifchen Kirche, die in der Hinficht um 
diefe Zeit ihre Anficht fcheint verändert zu haben. Schreiben ' 
des Innocenz I. an den Erfuperiud. ©. 223—230. — 
8. 59. Doch wird der Brief gleichwol von den Lateinifchen 
Kirchenfchriftfielern aus der erfien Hälfte des 5. Jahrh. noch 


ſelten benutzt; Leo der Große [Eaffian]. ©. 230—231. 


[233]. — $. 60. Häufiger aber wird der Brief als Paulinifcher 
von Lateinifchen Schriftftelern feit der letzten Hälfte dieſes 
Jahrh. angewandt. — Kanon des Gelafius. ©. 232— 234. 
— $. 61. Papſt Vigilius, Caſſiodorus, der noch Feine 
Eateinifche Bearbeitung des Briefes vorfand, Gregor der 
Große benugen ihn ohne weiteres als Schrift des Paulus; 
ſo auch Iſidorus Htspalenfis, bei dem fich jedoch noch 
dentliche Spuren der nicht gang gehobenen Zweifel finden. Die 
Erinnerung daran erhält fich in der Lateinifchen Kirche auch in 
der Folgezeit noch viel mehr als in der Griechifchen; Tho— 


mas von Aquino. ©. 235— 240. — g. 62. Spuren von 


der früheren Anficht der Lateinifchen Kirche in mehreren codi- 
cibus Graeco — Latinis der Paulinifchen Briefe, in welchen 
der an die Hebräer ganz fehlt. ©. 240—242. 


. 63. Neue Zweifel um dieZeit der Reformation, in der Katholi- 


ſchen Kirche von Bives, Cajetan und befonders von Eras- 
mus. S. 242 — 246.— 8.64. Rod) befiimmter und entfchiedener 


- von Luther außgefprochen ; und ebenfo von Calvin und Beza. 
. ©. 246 — 252. — $. 65. Die Katholifche Kirche fpricht fich 


aber bald, und namentlich auf dem Tridentiner Concil ent- 
fchieden für den Paulus aus. ©. 252 — 253. — $. 66. Auch 
in der Lutherifchen Kirche, obwohl deren fombolifche Bücher 
den Paulus nirgends als Verfaſſer des Briefes bezeichnen, 
wird diefe anf cht doch allmälig wieder immer mehr herr⸗ 

fchend, 
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ſchend, und eben ſo, nur noch fruher, in der Reformirten. 
"©. 254— 251. — $: 67. Seit dem Anfange des 17. Jahrhun⸗ 
derts erſcheint diefelbe faſt in der ganzen Kirche als die reci- 
pirte Anficht, von der fich mit Ausanhme der Arminianer 

‚und Sorinianer.nur wenige Theologen zuientfernen wagten, 
[Heumann]; bis durh Semler und Michnelts die un— 
terfuchungen über diefen Gegenfland in: Deutfchland wieder 
angeregt und feitdem mit größerer Sorgfalt geführt wurden. 
©. 261— 272. — 


1. Unterfucuns über den Berfaffer ER Sriefes. 
8. 68 — 9. ©. 273 — 430. 
ie 1. Ob Paulus denſelben geſchrieben Habe, ©. 273 — 392, 


$. 68. 1) Betrahtung der Andeutungen des Bricfes 
felbft über feinen Berfaffer. Die Weife wie Kap. 13,23 
des Timotheus Erwähnung gefchteht, fpricht mehr gegen als 
für den Paulus. ©. 273 — 280. —$. 09. Sp auch der Gruß 
von denen aus Italien Kap. 13, 24; über Kap. 13, 18. sq. 
40, 34. ©. 280— 284. — $. 70. Einzelne Stellen des Briefes 
weifen auf eine nicht fehr frühe Zeit der Abfaſſung hin; die 
Stelle Kap. 2, 3 aber gibt einen ziemlich fichern Beweis gegen 
den Apoſtel Yaulus, da diefer fich hier ſolchergeſtalt grade um 
wenigften würde ausgedrüdt haben. ©. 285 — 295. — $. 71. 
Dos Fehlen des in den Paulinifhen Briefen am Anfange 
nie fehlenden Grußes an die Lefer hängt damit zufammen, daß 
in unferm Briefe die perfönlichen Beziehungen des Schreiben 
den zu feinen Lefern überhaupt fo wenig hervortreten; aber 
grade dieſes würde in einem Briefe des Paulus am die He- 
bröer ficher anders gewefen fein. ©. 295 — 302. — 8.72. 
2) Betrahtung des Briefes nach den Hauptideen 
die darin entwidelt werden, oder zum Grunde 
liegen. Der Brief geht in der Polemif gegen das Juͤdiſche 
Geſetz weiter als Paulus zu thun pflegt, was indeſſen nicht 
grade gegen dieſen Apoſtel als Verfaſſer kann geltend gemacht 
werden; mehr ſpricht gegen ihn, daß hier auf die Theilnahme 
der Heiden am Reiche Gottes durchaus keine Ruͤckſicht genommen 
iſt. S.303 — 308. — $. 73. Paulus würde, wo es auf die Darfiel- 
lung der großen Würde und Erhabenheit des Sohnes Got- 
tes ankam, auch auf feine Auferftehung ein befonderes Gewicht 
gelegt, und, im Kampfe gegen das Vertrauen der Lefer anf 
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aͤußerliche Geſetzeswerke, den Glauben an Chriſtus mehr von 
Seiten des Gegenſatzes gegen diefe in feiner vechtfertigenden 
‚ Kraft hervorgehoben: haben. ©. 308 — 313. — $. 74. Der 
typifch= fnmbolifche Charakter unferes Briefes fpricht nicht be— 
ſtimmt gegen den Paulus, aber eben fo wenig für ihn. Reful- 
tat Diefer Vergleichung des Hebräer -Briefes mit den Pauli— 
nifchen hinfichtlich der Hauptideen. ©. 313 — 315. — 8. 75. 
3) Vergleihung des Hebrder- Briefes mit den 
Pauliniſchen hinſichtlich der Darſtellung und 
Sprache. Es findet fi bier im Einzelnen manches Ver— 
wandte, doch nicht grade mehr, als z. B. zwifchen dem erften 
Petrinifchen Briefe und den Paulinifchen, und es kann deshalb 
daraus nicht die Einerleiheit des Verfaſſers gefolgert werden. 
©. 315 — 324. — $, 76. Unſer Brief. zeichnet fich vor den 
Pauliniſchen durch eine größere Reinheit der Sprache und 
durch einen viel vegelmäßigeren Periodenban aus; und dieſer 
Unterſchied iſt ſo groß, daß er ſich nur bei der Annahme ver— 
ſchiedener Verfaſſer erklärt, ©. 324 — 329. — 6. 77. Dage⸗— 
gen ſteht er den Paulinifchen gar fehr am dialeftifcher Schärfe, 
an Strenge des innerlichen Zufsmmenhanges und an Beftimt- 
heit des Ausdruckes nach; er hat in feiner Entwicklung und 
Beweisführung einen mehr oratorifchen und rhetorifchen Cha— 
rakter, nicht einen fireng dialektifchen wie in ähnlichen Fälen 
die Paulinifchen.. ©. 329 — 333. — $. 78. Abweihungen un- 
feres Briefes von den Paulinifchen in einzelnen Sprachweifen, 
wovon manche mit dem oratprifchen Charakter des erfleren zu= 
fammenhängen, andere nicht. ©. 333. — 338. —$. 79. 4) A b- 
weihungen des Briefes von den Paulinifchen bei 
der Anführung alttefiamentifcher Stellen. Ver— 
bältniß der Gitationen zu dem Hebraͤiſchen Terte und zur LXX. 
a) bei Paulus S. 338 — 357. — $. 80. b) im Briefe an die 
Hebräer. ©. 357 — 367, — 86. 81. Refultat: der Verfaſſer 
des Hebraͤer-Briefes citirt die Schriftſtellen, namentlich die 
Yängeren, zwar weniger frei als Paulus, iſt aber durchaus an 
die LXX gebunden, während Paulus außer dieſer Ueberſetzung 
auch den Hebräifchen Driginaltert fennt und benußt. ©. 367 — 
369. — $. 82. Bei der Benukung der LXX. trifft Paulus 
fehr überwiegend: mit dem Texte des cod. Vat. gegen den cod. 
Alex. zufammen, dagegen der Brief an die Hebräer mit dem des 
cod. Alex. gegen den cod. Vat. ©. 369 — 375. — $. 83. 
Berfchiedenheit der Anwendung in der Gitationsformeln. S. 375 — 


XIX 


381. — $. 84. 5). Was wir Kap. 9 uͤber die Einrichtung des 
Juͤdiſchen Heiligthums nach feinen verfchiedenen Theilen leſen, 
verräth nur eine fehr ungenaue Kenntniß von dem damaligen 
Beſtande defjelben, uud beweifet daher, daß der Verfaffer nicht 
fonne auf längere Zeit in der Nähe des Ferufalemifchen Tem— 
pels gelebt haben, alfo auch, daß er nicht fünne der Apoſtel 
Paulus gewefen fein. ©. 381 — 387. — $. 85. 6) Auch die 
äußere Gefchichte des Briefes fpricht fehr gegen den Paulus. 
Weshalb hier vornehmlich. die Vorſtellung der Roͤmiſchen 
— von beſonderer Bedeutung fe. ©. 887 — 892. — 

Ob ein Anderer den Brief im Namen des Paulus geſchrieben habe. 

8 Es läßt ſich weder. denken, daß ein Anderer dieſes im 
Auftrage des Paulus koͤnnte gethan haben, noch auch, ohne 
deſſen Wiſſen und Willen. ©. 393 — 395. — 


3. — am wahrſcheinlichſten für den Verkaſſer des Briefes zu halten ſei 
S. 395 — 430. 


$. 87. Zufammenflelung der Andeutungen, die der Brief felbit 
über die Perfon des Verfaſſers darbietet ©. 395 — 403. — 
$. 88. Weshalb es überhaupt für möglich zu halten fei, hier— 
nach auch ohne gefchichtliche Meberlieferung den Verfaſſer aus— 
zumitteln. Diefer Fann aber weder Titus fein noch Lucas, 
nicht Mareusnod) Silvanusnod Clemens Romanus. 
©. 403. — 412. — $. 89. Auch Barnabas kann den Brief 

‚nicht wohlverfaßt haben, wenn auch der unter feinem Namen 
vorhandene Brief nicht von ihm fein ſollte. S. 412 — 420. — 
$: 90. Eher fchon koͤnnte man an den Aquila denken ©. 420 
— 422. — $. 91. Doch bei weitem am wahrfcheinlichften iſt, 
dag Apollo der Berfafer if. 

Fuͤnftes Kapitel 
Heber Zeit um, ger der SELL des ees 
$. 94. ©. 431 — ı 

8. 92 Verfchiedene — uͤber dieſe nn gunkte. ©. 431 — 

432. — $. 93. Zeit der Abfaffung: vorder Zerfiirung Jeruſalems 

und vor der Belagerung der Stadt, nach dem Tode des Jakobus 

des Bruders des Herrn, c. 65—67. ©. 433 —435. — 8. 94. 

Vermuthung über den Ort der Abfaſſung. ©. 435 — 136. _ 


Sechstes Kapitel. 


Weber das —— Anſehn des Briefes. S 95 — 
0. ©. 437 — 419. 


$. 95. In der alten — bis zum Anfange des dritten Jahr— 
hunderts war die kanoniſche Geltung des Briefes abhaͤngig von 


XX 


der Annahme des apoſtoliſchen Urſprunges deſſelben, was ſich 
nur bei der aͤlteren Syriſchen Kirche nicht beſtimmt nachweiſen 
laͤßt. ©. 437 — 439. — 8. 96. So auch in der folgenden Zeit. 
Die Griechiſche und morgenlaͤndiſche Kirche machen jetzt eben 
ſo wie die Alexandriniſche fortwaͤhrend Gebrauch von dem Briefe 
als einer apoſtoliſchen Schrift, da ſie ihn allgemein dem Paulus 
beilegen; die Arianer dagegen erkennen ihn zum Theil nicht 
als kanoniſch an, weil ſie ihn nicht fuͤr Pauliniſch halten. 
In der Lateiniſchen Kirche wird die Anerkennung und 
Benutzung des Briefes erſt allgemeiner ſeit dem 5. Jahr—⸗ 
hundert. Fruͤher wird er hie auf ſolche Weiſe nur von Ein- 
zelnen angefehen, die über den Verfaſſer des Briefes mit 
der Gricchifchen Kirche uͤbereinſtimmen; ſchwankendes Ur— 
theil des Hieronymus über die Abhängigkeit der Kanonicität 
des Briefes von dem apoftolifchen Urfprunge deffelben. ©. 
439 — 444. — $. 97. Zur Zeit der Reformation erhebt zwar _ 
Cajetan Berenklichkeiten. gegen das kanoniſche Anfehn des 
Briefes; aber Erasmus läßt daffelbe befichen, und eben fo 
die Neformirten Theologen, wenn ſie auch den Paulus nicht 
für den Verfaffer Halten; [fo auch die Yrminianer und So— 
cinus] ©. AMA — 446. — $. 98. Anders jedoch in der. Lu- 
therifchen Kirche. Luther trennt ihn von den gewiffen Haupt» 
büchern Des N. T. Carlfindt feht ihn in die dritte oder letzte 
Klaffe der neuteſt. Schriften. Die Lutherifchen Theologen, 
und zuerſt Chemnik, fangen an unfern Brief zugleich mit 
noch mehreren anderen neutefiamentlicheu Schriften als Apo- 
kryphen des N. T. zu bezeichnen, im Gegenfake gegen die 
Fanonifchen Bücher. Diefe Unterfcheidung wird auch felbft in 
den Ausgaben der Lutherifchen Bibel bemerklich gemacht, jedoch 
nur in den von Lutheranern, nicht in den von Reformirten 
beforgten. ©. 446 — 464. — $. 99. Auch. die Lutherifchen 
Theologen legen auf diefe Anterfcheidung der Sache nad im 
17. Jahrh. immer weniger Gewicht, nennen die Bücher, der 
zweiten Glafie feit Soh. Gerhard libros deuteroca- 
‚nonicos, und geben almälig die ganze Eintheilung wicder 
auf, fo daß auch fie die fämmtlihen Bücher des N. T. als 
gleich fanonifch betrachten. Spätere Angriffe auf die Ka— 
nonicitaͤt des Hebräer- Briefes. ©. 465 — 470. — $. 100. Ob 
diefem Briefe dürfe gleiches Eanonifches Anfehn zuerkannt wer— 
den, wie den unbezweifelt apofiolifchen Schriften. ©. 470—479. 
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er Brief an die Hebröer gehört zu denjenigen der neu: 
teſtamentlichen Schriften, über welche von jeher in der Chriſtli⸗ 
den Kirche die verfihiedenften Anfichten herrſchend gewefen find. 
Lange Zeit bat derfelbe fich durchkämpfen müſſen, bis er in 
der Kirche zu vollem, unbeſtrittenem kanoniſchen Anfehn 
‚gelangt iſt; auch ſpäter noch, ſeit der Reformation, iſt ihm 
dieſes mehrmals ſtreitig gemacht, und zwar von angeſehenen 
Theologen beider Kirchen, der Evangeliichen, wie der Katholi⸗ 
ſchen. Und wenn in neuefter Zeit dieſer Punft weniger zur 
Sprache gekommen ift, fo würden wir uns doch täuſchen, wenn 
wir. das als Beweis anfehen wollten, daß die Anterfuchung 
über diefe Streitfrage fchon bis zu einem befriedigenden, allge: 
mein. anerfonnten Nefultate durchgeführt ſei; vielmehr liegt der 
Grund jener Erfcheinung wol nur darin, daß bei dem der neueren 
Zeit eigenthümlichen Vorherrſchen der. Fritifchen Nichtung das . 
Intereſſe für die Fanonifhe Bedeutung der Schrift im Allge 
meinen und der einzelnen Bücher derſelben mehr zurückgetreten 
iſt. Daher iſt es denn gefommen, daß in der letzten Zeit auch 
bei den. Unterfuchungen über unfern Brief viel weniger, als 
ſonſt zu geſchehen pflegte, Rückſicht darauf genommen iſt, ob 
und welchen Einfluß deren Ergebniß auf das Urtheil über das 
kanoniſche Anſehn deſſelben ausübe. Mit deſto größerem Eifer 
iſt in neuerer Zeit die Unterſuchung über den Verfaſſer des 
Briefes geführt worden, welche dem. PFritifchen Talente einen 
U 
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um fo freieren Spielraum eröffnet, da der Brief ſelbſt uns den 
Namen des Schteibenden nirgends angibt, die Andeutungen 
aber, die wir darin über defien perfönliche Verhältniſſe antref⸗ 
fen, nicht: folcher Befchaffenheit find, daß fie dns beftimmt nur 
on Eine Perfon denfen ließen, und die äußere Gefchichte des 
Briefes zeigt, daß fich auch an den Gebraud) deſſelben in der 
Kirche keine irgend geſi ich erte hiftorifche Ueberlieferung über den 
Berfaffer Fann angefnüpft haben, fondern daß fchon die Väter 
der erfien Zahrhunderte nach dem apoftolifchen Zeitalter in bie 
fer Hinficht eben fo, wie die Forfcher der fpäteren Zeiten, ihre 
Zuflucht zu Vermuthungen nehmen mußten. Daß hierbei die 
Vermuthung zunächft auf den Apoftel der Heiden fiel, darf ung 
‚ nicht befremden bei der unverfennbaren Berwandtfchaft unferes 
Briefes mit den Paulinifchen, fowohl in Anfehung der ganzen 
Auffaſſung des Verhältniſſes der Chriſtlichen Oekonomie zur Jü— 
diſchen, als auch einzelner Vorſtellungen; wozu noch kommt, 
daß am Ende des Briefes ein Mann, den wir ſonſt immer - 
nur als einen Gefährten und Gehülfen des Paulus genannt b 
finden, auf folche Weife erwähnt ift, daß er zu dem Verfaſſer 
in einem ganz ähnlichen Berhältniffe muß geftanden haben, wie 
zu dem genannten Apoſtel. Gleichwol finden wir auch fchon 
um diefelbe Zeit, wo der Brief zuerft namentlich als Schrift 
‚ des Paulus aufgeführt wird, andere Anfichten über _ denfelben, 
welche theils die Abfaffung, theils wenigftens die gegenwärtige 
Geftaltung deffelben einem der Gefährten des Apoftels beile: 
gen. Zwar wurde die Anficht von dem Paulinifchen Urfprunge 
des Briefes in der Kirche immer mehr, herrfchend, auch ſelbſt 
in demjenigen Theile derſelben, der ihn früher nicht als apo— 
fiolifch anerkannt hatte; zu welcher Veränderung der Anficht 
vorzüglich auch das Intereſſe beitrug, das man bei der inneren 
Vortrefflichkeit und dem dogmatiſchen Gehalte der Schrift haben 
mußte, dieſelbe wo möglich auf einen Apoftel zurückzuführen, 


v 
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EN fo ihr kanoniſches Anſehn deſto mehr zu ſichern. Doch 


fällt die völlige Fixirung dieſer Anſicht erſt in ein Zeitalter, 
wo die freie ſelbſtändige Schriftforſchung aufgehört hatte, und 


dauerte dann bis zur Wiedererweckung des wiffenfchaftlichen 


Geifies in der Kirche. Da fehen wir denn aber wieder die 
recipirte Anſicht, daß Paulus Verfaſſer unſeres Briefes ſei, 
auf gleiche Weiſe durch mehrere der ausgezeichnetſten Schrift: 
forſcher der verſchiedenen Confeſſionen bezweifelt und beftritten. 
Und wenn wir die Anficht des Paulinifchen Urfprungs auch 


jetzt wieder für eine geraume Zeit die Oberhand gewinnen ſe⸗ 


hen, ſo läßt ſich doch bald wahrnehmen, daß dieſes nicht gerade 
in Folge des Uebergewichtes der im Streite entwickelten Gründe 
geſchah, ſondern vielmehr mit der ganzen Geſtaltung der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaften in dem bald auf die Reformation fol⸗ 


genden Zeitalter zuſammenhängt. In neuerer Zeit iſt denn 


aber die Forſchung über den Verfaſſer des Briefes mit deſto 
größerem Eifer wieder aufgenommen; namentlich iſt die Der: 
gleihung deſſelben mit den Paulinifchen Briefen mit größerer 
Genauigkeit als früher geführt worden. Gleichwol ift auch 


jetzt die Unterſuchung hierüber noch keineswegs zu einem ir⸗ 


gend allgemein anerkannten Ergebniß gediehen; fondern es be: 


ſtehen jet neben einander im Ganzen diefelben derfchiedenen 


Anfichten, die wir fchon bei den Vätern des zweiten und deit- 
ten Jahrhunderts antreffen; und auch die Meinung, daß Pau: 
lus Berfaffer des Briefes fei, hat noch fortwährend angefehene 


Theologen als Bertheidiger, nicht bloß in der Katholifchen, fon: 


dern auch in der Evangeliſchen Kirche, in welcher diefe Unterfu- 
ungen mit, befonderem Fleiße geführt find. Nicht minder 


| mannigfaltig find die Anfichten über die erften Lefer, an 


welche der Brief, ‚gerichtet if. Zwar werden diefe in der Meber: 
ſchrift angegeben, als die Eßoaio:; und die Alten ſetzen dar: 


nad) ohne weiteres voraus, daß der Brief für die Suden: chrift: 


— 
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lichen Gemeinden in Jeruſalem und Paläſtina geſchrieben ſei. 
Doch haben neuere Ausleger theils die Urſprünglichkeit und 
‚ Zuverläßigfeit der Ueberſchrift geleugnet, theils dem Worte 
“Eßoatoı einen weiteren und unbeftimmteren Begriff beige: 
legt, wo man denn entweder den Kreis der Lefer, welche der 
Derfaffer vor Augen gehabt habe, eben fo weit ausgedehnt, oder 
den näheren Kreis nach Vermuthungen aus dem Inhalte des 
Briefes zu beftimmen gefucht hat, die wieder fehr verfchieden 
ausgefallen find, fo daß es nicht leicht - einen: Theil des Gebie— 
tes der Chriſtlichen Kirche des erſten „Jahrhunderts gibt, wo 
nicht der eine oder der andere. Ausleger die Hebräer unferes 
Briefes gefucht hätfe, von Babylonien und Klein Afien. bis. 
nad) Nom und Spanien, von Aegypten bis Mazedonien. Ziem⸗ 
lich einftimmig, finden wir das Urtheil nur darin, daß es vor⸗ 
nehmlich Gläubige aus dem Züdifchen Volke feien, die der 
Verfaſſer berüjichtiget. Und eben fo herrfcht unter den 
Auslegern älterer und neuerer Zeit ziemliche - Webereinftim- 
mung. in der ‚Angabe des Zweckes des Briefes im Allge— 
meinen, daß nämlich der  Derfaffer beabfichtige, feine Leſer, 
die gläubigen. Juden, ‚von ihrer fortwährenden Anhänglichkeit 
am Züdifchen Gefege und am Levitifchen Kultus abzuziehen. 
Doch find auch darüber, abweichende Anfichten aufgeftellt ; und 
noch mannichfaltiger ſind die Meinungen über die beſondere 
Veranlaſſung des. Briefes, fo wie über die Zeit und den 
‚Drt der Abfoffung, worüber e8 uns gleichfalls an allen zu— 
verläßigen äußeren Zeugniffen fehlt. Endlich betrifft noch eine 
alte Streitfrage die Grundfprace des DBriefes, ob derfelbe 
ſchon urfprünglich Griechifch gefchrieben fer, oder wir ihn nur 
in einer Weberfegung aus einem uayaprn Grundterte be⸗ 
ſiten. | 

Dies ift eine e-Rutge Andeutung der Gegenſtände, die wir 
in den algemeinen Unterfuchungen über den Hebräer⸗ Brief zu 


* 
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„behandeln haben. Wir beginnen mit dem zuleßt angegebenen 
Punkte, mit der Unterfuhung über die Grundfprache, und Taf 
fen aud) die Trage über die erften Leſer und den Zweck des 
Briefes der Unterſuchung über den Verfaſſer vorangehen, weil 
die Entſcheidung über jene Punkte nicht ohne bedeutenden Ein: 
fluß ift, um namentlich das Derhältnig unfereg Briefes zu den 
Paulinifchen im richtigen Lichte zu fehen, und mit größerer Si⸗ 
cherheit zu beurtheilen, ob die zwiſchen beiden ſich findenden 
Differenzen etwa nur folche feien, die fich auch aus andern 
Gründen, als aus einer Berfchiedenheit der Verfaſſer erklären 
laſſen. Die Frage über das kanoniſche Anſehn des Briefes 
bildet billigerweiſe den Schluß dieſer allgemeinen Unterſuchungen. | 


Erftes Kapitel 





⸗ 


Von der Grundſprache des Briefes. 


—A 


Son bei den Alten finden wir die Annahme, der Brief an 
die Hebräer fei urfprünglich in Hebräifcher Sprache gefihrieben; 
wobei wir auf jeden Fall an den zur damaligen Zeit in Paläftina 
herefchenden Aramäiſchen Landesdialekt zu denken haben witden. ') 





1) Daß zur Zeit Chriffi und der Apoftel die bei den Palaͤſti⸗ 
nrenſiſchen Juden herrſchende Volksſprache ein gemiſchter Sy⸗ 
rifch» Chaldäifcher Dialekt, die alt-Hebraͤiſche Sprache aber da- 
mals fchon ziemlich lange eine todte war, ift anerkannt. Daß 
zu der Zeit der Name Hebraͤiſch auch jenem Dialekte bei- 
gelegt ward, iſt befannt aus dem N. T., wie aug andern 
Zeugniffen. Ob die Sirchenväter, wenn fie von einem De: 
bräifhen Original unferes Briefes, fo wie des Evangeliums 
des Matthäus reden, fich des zwifchen beiden Dialekten, dies 
fem Aramäifchen und dem alte Hebräifchen, fkattfindenden Vers 
haͤltniſſes und Unterfchiedes beſtimmt und Flar bewußt waren, 
Fönnen wir dahin geftellt fein laffen. Bei fpäteren Auslegern 
wird die genauere Beachtung deffelben meiftentheils vermißt; 
wo die Trage behandelt wird, ob der Brief an die Hebraͤer 
urfprünglich Griechiſch oder Hebräifch gefchrieben fei, fcheinen 
die meiften ohne weiteres von der Vorausfeßung auszugehen, 
als ob bei dem Iekteren an die alt-Hebraͤiſche Sprache ‚su dens 
fen fei; wenigftens nehmen fie bei der Beweisführung auf 
den Unterfchied diefer Dialekte wenig oder Feine Ruͤckſicht; fo 
zum Theil felbft noch in der neueften Zeit (vergl. $. 4). J. 
D. Michaelis macht zwar auf diefen Unterſchied des ſpaͤ⸗ 


7. 


Beſtimmt behauptet wird diefes von Clemens von Alexan— 
drien, ?) Eufebius, °) Hieronymus, ) Theodo—⸗ 


I 





teren Palsftinenfi iſchen Landesdialefted von dem früheren auf 
merffam (Br a d. Hebr. Einl. $ 11. Einl. i. N. T. 
| ©. 1357.). Doch ‚geht er bei der Unterfuchung felbft auf 
/ diefen Unterſchied nicht weiter ein, fondern feßt Hebraͤiſch in 
dem ganzen Umfange des Wortes, wornach es fowohl da8 
Alt⸗Hebraͤiſche als auch das Syrifche und Chaldäifche in fich 
"begreift, und läßt es ganz unentfchieden, welcher dieſer Dia: 
Y lekte «8 wol gewefen fei, deffen der Verfaffer unferes Briefes 
ſich, wenn er nicht Griechiſch fhrieb, bedient habe. Allein das 
kann wol als ficher angenommen werden, und wird auch jetzt 
nicht leicht Widerſpruch finden, dag, wenn unſer Berfaffer 
fich eines jener Dialekte bedient hat, er einen Brief, der doch 
zum Vorlefen in der Gemeinde beftimmt war, nicht in der 
alt⸗ Bebräifchen Sprache gefchrieben bat, da er in diefer kaum 
nur wenigen Gelehrteren würde verftändlich geweſen fein, Auf 
jeden Fall alfo haben wir, wenn von einem Hebräifchen Ori⸗ 
ginal unferes Briefes die Nede iſt, an das Aramdifche zu den: 
Xen, das damals nicht nur bei den Juden in Babylonien und 
Syrien, 'fondern auch in Palaͤſtina als Volks⸗ und Landes⸗ 
ſprache allgemein verbreitet, und auch bei diefen letzteren fchon 
feit geraumer Zeit felbft als Schriftfprache eingeführt war. 

* 2) In den Hypotypofen ap. Euseb. H. E. VI, a (cf. Ni- 
ceph. H. E. IV. 33.); Hodkov uev elvan, Pnols yırgdydas 
ds “EBowioıs “Eßgainn ya; , Aovn&v ÖE gihoriueis avınv 
uedegunvsvoayro, Exdovvaı ois "Ellmow* Nd9sy 10V alror 1g0- 
To re KOT zw Eoumpsiov TEUTnS Te Dig ETTIOTO- 
Ang nal röv nodEswv. ‘ 


3) H. E. III, 38: "Eßgalois yao did Ts norolov MNurune 
Eyyodpas öpıkmnöros tod IInilov, oi uEv Tv eh de 
we, 05.08 Tov RBB .. Ran F ln lach Tyv yoo- 
yiv’ 0 xl nöhlor ein dv AAmFEs To Tov Ouoıoy Tig yod- 
cEwg yugeKTjou TV TE ToU —— ———— za 17V 
moös “Eßgoiovs dnoowtsw, zul To un mode z& &v Erote- 
_015 Tolg OVyyocduuaoı voruaTe — Doch druͤckt 
Euſebius ſelbſt an einer andern Stelle (Commentar. in 
Psalm. 2, 7. ed. Montfauc. pP. 15.) fich fo aus, daß er 


» 
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doret, 5) Euthalius, 6) Primaſius, J Fohanneb⸗ 
Damascenus, 8) Oekumenius, ) Theophylakt, 20) 





ohne weiteres vorauszuſetzen ſcheint, der Brief ſei vom Apo⸗ 
ſtel ſelbſt ſchon Griechiſch geſchrieben (6 uEv zoıye “Eßgatog 
&leysıo zögıov elvaı vg Aekeng‘ Erexor, Oneg »ab Arvkos 
menolmnev‘ 6 08 Anoorolog, vououadng Undoxav, &. 7 
7008 "Eßgalovs (Hebr. 1,5.) z7 zw 6 &xonoaro.) ; was we⸗ 
nigftens einen Beweis liefert, daß ihm jene Anficht nicht fo 
durchaus geläufig war. 


Catalog. script. eccles e. 5: Scripserat (Paulus) ut 
Hebraeus Hebraäeis Hebraice, id est suo eloquio diser- 
tissime, ut ea, quae eloquenter scripta fuerant in He- 
braeo, eloquentius verterentur in Graecum; et hanc 
caussam esse quod a ceteris Pauli epistolis discrepare 


‚ videatur. — So auch Pseudo - Hieronym. Commentar. ' 


2) 


9 


7 


N 


8 


ur 


in Prov. 3, 12: Notandum autem, quod pro hoc ver- 
bo LXX interpretes dixere: „‚flagellat autem omnem 
filium, quem recipit;” quod mirandum cux apostolus 


ad Hebraeos Hebraice scribens magis sequi voluerit 
(Hebr. 12, 6). } « 


Argument. ep. ad Hebr. yeygape de av TM “ Eßowiav 
yavi' Egnwevdnva ÖE Mur paoıw uno Kinusvrog. 

In der Unodeoıs diefes Briefes (ed. Zacagni p. 668): — 
noös zug “Eßgwious ıy opü 707627770) rgageui 00re009 ue⸗ 


—— Aeysran, og ner tıves, Uno Aovzd, ag 08 06 


nolhot, Uno Kinusyros’ roũ yag #0. O0LE1 TOV KUOOATNOR- 


Praefat.: Commentar. — subiiliori atque apertiori stilo 
comprehensa — omnibus epistolis ; nam fertur apo- 
stolus hanc Hebraeis missam Hebraeo sermone — con- 
scripsisse, in quo ipse peritissimus extitit, cum reli- 
quas Graeco sermone scripserit; post discessum vero 


apostoli Lucas evangelista Graeco sermone eam com- 
prehendit, 


Opp.: ed. Le Quien Tom. II. Paris 1712. fol. p. 38: 
av ngös "Eßgmiovg Eniorolmv iorogei Kirjung, ov uluvnrus 
eöhos, 05 zul Enioxonos Poueiov £ytvsro' os, Huvkov 
aörıw “Eßgwioıs ri Eß ooidi daher guvrafoyzog, Noumvel- 


* 
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und anderen. 11) Daſſelbe wird behauptet in der Unterfchrift 
‚des cod. 31. ) Affe dieſe Ausfagen geben ſich indeffen 





fi % — 
In, us tıves, Uno Aova& ToV evayyehliotov, wg ÖE Elkoı, 
uno vvrod voü Kinuevros. 


9) In Argument, ep. altero: (findet ſich auch im cod. a 
‚Matth.).roü wev owv HAldydaı ToV Kagaxıngn vis Enioro- 
As, Yuvsgd ij wiria‘ mgös yag “Eßgeiovs Ti opiw dun- 
Aexın 790.PEL00 —— ———— Aeysroı, wg uEv 
 zivsg, Uno Aovrü, wg ÖE ol nolkot, Uno — rovrou 
yao xub owLeı Tov 7agunENgO. 


‚10) Comment. in cap. 1: zu öde ov xo oexroo oινοννο 
———— — ————— dre Hlavkos uEv “EBgeie yAorın nv 
Enuorolnv Unnyogsvoev, üre ngös * Eßguiovs Tov Aöyov noi- 
olusvog‘ zus ÖE mp 'Ellubu wereriön, &s Ev Tıves, uno 
Aovrd, os Ö8 Evioi paoıv, Uno Kimueyros, oV ÖE vol uöl- 
Aov 0WLEı TOV Yaganımod. , 3 


11) So Cosmas Topogr. Christ, L p. p. 
955. ed. Montfauc. Etı Toig RBobloisg ö ö IIavkos “EBociort 
yeyodpnmsv. 65 “Eßowiog‘ uersorgiigm ÖE Eis any “Ehhpido, 
yAorenv, os paolv, ümd Aovxd, 7) uno Kimusvrog* og Önol- 

ws xa0 TO narı Mordaiov sluyyekıor. Nicephor. HER. 
x II, 46. — Rhabanus Maurus argument. in ep. ad 

Hebr. (Opp. ed. Colon. T. V. p. 538.): Hanc ergo 
epistolam fertur apostolus ad Hebraeos conscriptam 
Hebraica lingua misisse, cujus sensus et ordinem reti- 
mens Lucas evangelista post excessum Pauli apostoli. 
Graeco sermone composuit. Thomas Aquin. prolog. 

"in ep. ad Hebr.: — ideo est elegantior im stilo, quia, 
etsi sciebat (Paulus) omnem linguam, 1 Cor, 14: 
„omnium vestrum lingua loquor,” tamen melius scie- 
bat Hebraeam, tanquam sibi magis connaturalem, in 
qua scripsit epistolam istam. Et ideo magis ornate 
potuit Joqui in idiomate suo, quam in aliquo .alio. 
Unde dieit: „etsi imperitus sermone, sed non scientia” 
2 Cor, 11. Lucas autem, qui fuit optimus prolocutor, 
istum ornatum transtulit de Hebraeo in Graecum. - 


12) IIoös “Eßgaiovs £yodgn “Eßgeiori. 
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leicht als ſolche zu erkennen, die ihren Grund nicht in Ad 
gefchichtlichen Ueberlieferung von der Zeit der Abfaffung her 
haben, fondern in den eigenen Bermuthungen der früheren Vä⸗ 
ter, denen die fpäteren wieder folgten. Sene aber wurden, 
wie ihre Ausfagen deutlich zeigen, zu dieſer Annahme veran⸗ 
laßt, indem ſie von zweierlei Vorausſetzungen ausgingen, ein⸗ 
mal, daß der Apoſtel Paulus der Verfaſſer des Briefes ſei, 
wo man denn meinte, ſich die nicht zu verkennende Verſchieden⸗ 
artigkeit des Stils und der Sprache mit den andern Paulini⸗ 
ſchen Briefen am leichteſten auf dieſem Wege erklären zu kön⸗ 
nen, wenn man ſich dächte, Paulus habe den Brief urfprüng- 
lich in einer andern Sprache gefchrieben, und darnach ſey der⸗ 
ſelbe durch einen der Gefährten des Apoſtels ins Griechiſche 
überſetzt; und zweitens, daß der Brief urſprünglich für die 
Paläſtinenſiſchen Gemeinden geſchrieben ſei, denen das Griechi⸗ 
ſche viel weniger bekannt und geläufig ſein mußte, als die ein⸗ 
heimiſche Landesſprache, wo man es denn natürlich fand, daß 
der Apoſtel in feinem Schreiben an fie ſich dieſer letzteren be— 
dient habe, die auch ihm felbft nicht ungeläufig fein Fonnte. 
Andere Väter, ſowohl foldhe, die von denfelben Borausfegun: 
gen ausgingen, als auch andere, die wenigftens über den erften 
Punkt eine abweichende Anficht hegten, nehmen zwar Fein Ara- 
mäifches Original des Briefe an; doch hat Feiner von ihnen 
eine folhe Annahme ausdrücklich beſtritten. Ein eigentlicher 
Streit über diefen Punkt hat fich erft in fpäterer Zeit erhoben, 
wo man angefangen hat, den Charakter der Sprache des Brie⸗ 
fes, im Allgemeinen, wie im Einzelnen, genauer zu betrachten, 
uud darnach Folgerungen zu ziehen, die dann aber je nach der 
verſchiedenen Auffaſſung verſchieden ausgefallen find. Unter 
denjenigen, welche in neuerer Zeit einen Beweis zu liefern ver- 
fucht haben, daß der Brief vom DBerfaffer ſelbſt Hebräifch oder 
Aramäifh gefchrieben fei, find vornehmlich zweie zu nennen, 
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der Engländer Sofeph Ballet der jüngere 13), und der 
als gründlicher, unbefangener Schriftforfcher, jeßt oft zu wenig 
anerkannte J. D. Michaelis.1°) Doch find freilich auch die 
von Michaelis für feine Anficht angeführten Gründe zum 
Theil ganz falfch, die übrigen wenigftens unbedeutend, und ver: 
mögen nicht im mindeften denjenigen Gründen das Gegenge- 
wicht zu halten, welche von andern Schriftforſchern für die ent⸗ 
gegengeſetzte Anſicht aufgeſtellt ſind, daß der Brief ſchon ur 
ſprünglich Griechiſch geſchrieben ſei. Unter denjenigen ‚ wel 
che, dieſes am ſorgfältigſten zu begründen gefucht haben, '°) 





\ 


13) In einer Abhandlung iber den WVerfaffer und die Grund» 
fprache des Briefes, welche er feiner Fortfegung der Englifchen 
Paraphraſe deffelben von Jac. Weirce vorgefeßt hat (1727.). 
Eine Iateinifche Ueberfegung diefer Abhandlung von Joh. 
EHriftoph Wolf, findet ſich in deffen curis philolog. et 
erit. am Ende diefes Briefes, und, verbeffert, in I. D. Mi- 
chaelis Latein. Ueberfekung der Peircefhen Paraphrafe. 
(Balle 1747. 4). Doch begnügt Hallet fich damit, indem 
er fih an diefe Annahme als eine vom Alterthume Überlie- 
ferte Hält, die dagegen vorgebrachten Einwendungen zu beant- 
worten, ohne weiter pofifive Gründe dafür en das 
verfucht jedoch Michaelis. \ 


1%) In den Anmerfungen zu Hallet’s Abhandlung, und aus- 
führlicher in feiner Erflärung des Br. (1762) in der. 
Eint. 8. 11 — 21., und in der Einl. ind. N. Mn (A. 
Aufl. 1788.) 8. 24 — 280, 


15) Manche, befonderg Bistherifche‘ Theologen waren der Anficht, 
“daß der Brief urfpränglich Griechifch gefchrieben fei, vornehm⸗ 
lich) aus dogmatifchen Gründen geneigt, da man fürchtete, 
durch die enfgegengefeßte Annahme dem göftlichen Anfehn des 
Griechiſchen Textes, worin wir denfelben im Kanon befißen, et- 
was zu vergeben. Go Aug. Pfeiffer crit. sacra c. 3. 
quaest. 10., der fich auf die Behauptung fügt; extare omnes 

«  libros canonicos in 'lingua originali. 


N 
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find vornehmlich zu nennen: Fr. Spanheim, '°) Joh. 


Braun, !’, SG 8 Caryz00,°) Cramer, ??) Sem 


ler, ?°) Storr,?) Ziegler, *?) Hug,??) Eihhorn,?*) 
Bertholdt, 25) Böhme, 7°) und andere. 27) Gegenwär⸗ 





16) De authore ep. ad Hebr. Er 2. HIL.e 2 pas: 
285 — 309. 

17) Comment. in ep. ad Hebr. (1705. = Prolegom. p. 4-28. 

18) Sacr. exercitatt. in ep. ad Hebr., (1750) in den vor⸗ 
ausgeſchickten Philonianis p. EXXZI RC 

19) Erkl. des Br. (1757) Einl. ©. CXM — CXXFI. 

20) Dissertatio philologico - theologica, quod Graece epi- 
stolam ad Hebraeos Paulus exaraverit. affirmans, un: 
ter Semlers Nräfidio vertheidigt von €. 6. Neidel. 
Halle 1761.4. Vergl. Semler's Beiträge zu genau 
erer Einſicht d. Br. ©. 37 sggq. (vor Baumgarten‘ 8 
Erft. d. Br. (1763). 

21) Sn der Einl. feiner Bearb. des Br. (1787) 8. 12, 13. 

22) M. W. C. L. Ziegler (fpäter Conſiſtorialrath und Prof. 

d. Theol. zu Noftoc + 1809.) vollffändige Einleitung 

inden Brief an die Hebräer, worin alte und neue 
Meinungen Aber Ehtheit, Kanonicität u. Grund— 
fprache deffelben auf’s neue Fritifch geprüft find, 
und der Werth des ganzen Briefes näher be- 
fimmt wird. Goͤt ting. 1791, 8. ©.187 seq. 227—233, 

25) Einl.ind. N. X. Thl. 2. (8te Aufl. 1826.) $. 144. 

2) Einl. ind. N. T. Thl. 3. 8. 270. 

25) Hiſtoriſch krit. Einl. in d. Schriften d. A. u. N. 
Thl. 6. ©. 2971 — 2988. 

26) Ep. ad Hebr. (1825) Praefat. p. XI.— XIV. 

27) So 3. B. Calvin in dem Argumento vor feinem Com: 
mentar des Briefes; Fohann Gerhard in den Prolego- 
menis zu feinem Commentar p. 14.16. Chriftoph Wit‘ 
tich investigat. ep. ad Hebr. p. 5 sq. Sykes in der fer 
ner Paraphrafe vorgefegten Einl. über den Verfaffer des Br., 
Baumgarten Erfl. des Br. in der vorläufigen 
Einl. &10.; 3. € Ep. Schmidt Hiftorifch - Frit. 
Einl. ind. N. T. 8.1235 de Wette Einl. ins N. T. 
8. 164. u. ſ. w. 
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tig iſt dieſes, wie es ſcheint, die ganz allgemein und ohne Wi— 
derſpruch herrſchende Anſicht, es und fie läßt ſich auch auf 
ſolche Weiſe begründen, daß Darüber "bei irgend, unbefangener 
Betrachtung durchaus gar Fein Sweifel fein Tann. 


A 


ä $. 3 


Mit ſehr — Wahefcheintichteit würde fi ch dieſes (hen 
aus dem ganzen Charakter der Sprache ‚des Briefes im Allge⸗ 
- meinen ſchließen laffen: 2°) Das Griechifche in demfelben iſt 
viel reiner und fließender, als, mit Ausnahme mancher Abſchnitte 
in den Schriften des Lucas, in den übrigen Büchern des N 
T. die doch auch, nicht als Ueberfegungen aus‘ dem Aramäifchen, 
können angefehen werden, angetroffen wird ;-und es herrſcht dar⸗ 
in ein Periodenbau, deſſen die Hebräiſche und Aramäiſche Sprache 
überhaupt gar nicht fähig iſt. Wäre der, Brief gleichwol ur— 


28) Doch meint noch K. Hafe (in Winer u. Engelhardt 
n. Erit. Sourn. d., theol. Litt- 3. IL ©t. 3. ©. 273.), 
diefe Trage fei nicht fo entfchieden, er man in der neueſten 

? Zeit zu behaupten pflege. nr 

29) Vergl. Braun Commentar. p.23: Denique stylus hu- 
jus epistolae, ejus elegantia et dictionis copia ab He- 

„ braeorum, et Syrorum idiotismo multum recedit; in- 

‚terpretis, autem est (si ex Hebraeo in Graecum versa 

fuisset sermone) Hebraismum quantum potest expri- 

"mere. Stylus-interpretis esse solet adstrietus; hic au- 

„tem est laxidr et eleganter fluens. Tandem multi oc- 

. „ eurrunt Hellenismi elegantes pluribus in locıs, quod 

interpretem minime olet. Si hinc inde quaedam le- 
' guntur, quae ad Hebraismum accedunt, nemo ideo 
‚ eam Hebraice ‚soriptam esse recio judicabit. Quum 
-.  apostolus ubique Hebraeos alloquatur, eorum caerimo- 


nıas et ritus memoret, eosque cessare doceat, fieri non 
poterat, ut non aliquoties verbis et vocibus usus fue- 
rit, quae in ore fuerunt fere omnium, et ab omnibus 
Judaeis intelligebantur melius quam Graece: 


44 

ſprünglich vom Verfaſſer Aramäiſch abgefaßt geweſen, und rührte 
die gegenwärtige Griechiſche Geſtaltung deſſelben von einem An— 
dern her, ſo müßte dieſer bei der Uebertragung mit einer Frei⸗ 
heit und Gewandheit verfahren fein, daB wir feine Arbeit nicht 
mehr als bloße Weberfegung betrachten Fönnten, fondern- als 
freie Meberarbeitung; eine folhe aber würde ſich ein unterge- 
ordneter Gefährte des Paulus — denn fo denkt man fih doch 
die Sache — kaum mit einer Schrift diefes Apoftels erlaubt 
haben. Wäre unfer Griechifcher Brief eine Ueberſetzung aus 
dem Hebräifchen oder Aramäifchen, fo würde er nicht nur die 
Grundſprache überall durchſchimmern laſſen, ſondern es würde 
auch nicht beſonders fchwer fein Fünnen, ihn in diefelbe wieder 
zurückzuüberſetzen. Diefes bietet aber grade für Feine andere 
Schrift des N. T. größere Schwierigkeiten dar, und Feine wird 
durch eine folche, wenn auch noch fo forgfältige Weberfehung 
ins Aramäifche, oder Hebräifche mehr verlieren, als unſer Brief; 
wovon man ſich leicht überzeugen kann, wenn man fowohl die 
"alte Syrifche Meberfegung, als auch die neueren Hebräifchen ver: 
gleicht. , Außer dem Bau der Perioden machen in diefer Hin: 
ſicht befondere Schwierigkeit folhe Stellen, wo ein einfaches 
Griechiſches Wort für einen einfachen ‚oder zufammengefehten 
Begriff ſteht, der fich im Hebräifchen auf adäquate: Weife gar 
nicht anders als durch Umſchreibung ausdrücken läßt; dahin ge: 
höven z. B. gleich im Anfange Kap. 1, 1: moÄvuusgos xai 
nokvroönwg. v. 2: anavyaoue. 5, 2: usrgionadew. v. 
11: Ovosgunveurog. 12, 1: zunegiorarog u. dergl. Nicht 
minder unmahrfcheinlich wird die Annahme eines Aramätfchen 
Originals unſeres Briefes, wenn wir auf die Paronomaſien 
achten, die ſich hin und wieder in unſerm Briefe finden, und 
von denen einige der Art, und die überhaupt zu zahlreich ſind, 
als daß ſie ſollten bloß durch Zufall herbeigeführt fein kön— 
nen. Gibt man aber zu, daß dieſe Zuſammenſtellungen von 
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ähnlich klingenden Wörtern nicht auf ganz unbewußte und un: 
abfichtliche Weiſe entftanden find, fo iſt es natürlicher, fie, einem 


ſelbſtändigen Schriftfieller zuzufchreiben, als einem an einen 


vorgefundenen Text ſchon — Ueberſetzer. ?°) 


— 


Einen — ſehr EBENE Grund für die efprüng- 
lichfeit des griechifchen Textes unferes Briefes haben manche 
in dem Gebrauche, der Kap. 9, 15 sqq. von dem Worte. die- 
Inn gemacht‘ ift, gefunden. Es findet dort eine Art. von 
Mortfpiel ftatt, aber ein vom Verfaſſer felbft nicht beabfichtig- 
tes. Er feht das Wort in zwiefacher Bedeutung, welche beide 
er mit. einander vermifcht; zuerſt v. 15. wo er die frühere 
und die neue dıednen einander entgegenfebt, gebraucht er es 
in der den Helleniſtiſchen Juden aus der Septuaginta geläufig: 
fien Bedeutung: Bund (NYI); dann v. 16. 17, wo er 
auf die Nothwendigfeit des Todes des Stifters der neuen dıae- 
Onan Fommt, nimmt er das Wort deutlich in der Bedeutung ei⸗ 
nes Teſtamentes, eines Vermächtniſſes, welches nicht 
ſowohl auf einem gegenſeitigen Vertrage beruht, ſondern mehr 
von einer einſeitigen Dispoſition ausgeht, und ſeine Gültigkeit 


30) Hier ein kleines Berzeichniß von folchen Paronomaften: Kap. 
2, 8: ünorakuı — dvumoroaxıov. 5, S: Zuader ap’ v 
nafer. v. 14: xahoV TE zul xuxod. 7, 3: anaıag, dun- 
zug. v. 19. 22: Eyyikouer — Eyyvos (f. Carpzov 1. 1. P- 
LARXFIL), v. 23. 24: magayieyen — usvew. 8,7.8: 
dusuntos — usupdusvos. 9, 10: Ent Bowuaas zul mönası. 
v. 28: ngo0sVEyBEIg — — 10, 29: Aymodusvos, 
8 ö nyıdodn. v. 34: mv Ggmayıp av — — 
— — ee Eyew | EAUTOLS — Unag- 
Eiw. — 10, 38. 39: »u Eav —— — nueis be oux 
doudv bmooroliis. — 11, 27: Tov yag &dowrov Ws öoWr. 
(v. 37: Engiodnonv, Ensıgaodnoar). 13, 14: od yag &yo- 
us ds ugvovonv nöhır, aha& viv uElhovoav Enılmroduer. 
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bei dem Tode des: Stifters erlangt ; als ein‘ ſolcher Teſtator 


wird der Heiland bezeichnet, als durch deſſen Tod erſt die Sei⸗ 


nigen in den voffen Beſitz der ihm angehörenden Güter gefeht 


werden Eonnten; unmittelbar darauf aber, v. 18. wo dieſelbe 


Argumentation auch auf die frühere, duch Mofe - vermittelte 
Aromen bezogen wird, liegt wieder det Begriff eines Bundes, 


eines gegenfeitigen Dertrages zum Grunde, ohne daß der Der: 


faffer ſelbſt fich dieſes Ueberganges aus dem einen Begriffe in 
den andern kann deutlich bewußt geworden ſeyn. (S. den 
Commentar z. d. St.) Auf dieſe Erſcheinung legt ſchon Cal⸗ 


din ein ganz beſonderes Gewicht für den Beweis, daß der 


Brief ſchon urſprünglich Griechiſch gefchrieben fein müffe, ?*) 
aber freilich ein etwas zu großes, indem er von der unrichti— 


gen Alternative ausgeht, daß der Brief urfprünglich, wenn nicht 


Griechiſch, fo in der alt Hebräifchen Sprache müffe gefchrieben 
fein, wo denn der Verfaſſer ohne allen Zweifel fich durchge- 
‚hend bes für bie Moſaiſche Gefehgebung folemnen Wortes 
A ſowohl für dieſe, als auch für die neue Oekonomie 
würde bedient haben; und von derſelben Vorausſetzung ſcheint 
auch Hug auszugehen. ??) Allein wie ſchon früher bemerkt 

iſt, 


31) In feinem Commentar über den Brief in argument.: ut- 


alios locos,. qui ex scriptura citantur,» praeteream: si 


Hebraice scripta fuisset epistola, nulla in nomine te- 
1 stamenti fuisset allusio, in qua scriptor immoratur, 
x 


Non potuit, inquam, ex alio fonte hauriri, quod ‘de 
jure testamenti capıte nono disputat, quam ex Graeca 4 
‚.voce. Nam dıadm ambiguam apud Graecos significa=. 


tionem habet; berith autem Hebraeis non nisi foedus 
significat. Hase una ratio sanı judiciiı hominihus- suf- 
ficiet ad probandum, quod dixi, Graeco sermone scri- 
ptam fuisse epistolam,. Derf. im Commentar zu Kap. 
9, 16. 17, 


32) Einl. ind. N. T Thl. 2. (3. Aufl.) ©. 459 sq. ' 


\ 
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iſt, müßten wir doch auf jeden Fall nicht an das Alt⸗Hebrai⸗ 
ſche denken, ſondern an das Aramäiſche, als den zur Zeit Chriſti 
und der Apoſtel in Paläſtina herrſchenden Dialekt. Hätte der 
Verfaſſer aber den Brief in dieſem Dialekte geſchrieben, ſo 
würde er ſich zur Bezeichnung der beiden Oekonomien auf Fei- 
nen Fall des Wortes NIS bedient haben, welches weder. im 
Speifchen noch in den Thargumin üblich iſt, fondern er würde 
entweder das ind Aramäiſche aufgenommene Griechifche Wort 
felbft (PN. ?°) geſetzt haben, oder wahrſcheinlicher noch 
das“ ſowohl bei den Chaldäifchen Paraphraften, als in der Pe- 
fehito gewöhnlichere Wort DYP, NDND 3%), Diefes Wort 
aber konnte allerdings Teichter als das Hebräifche III zu ei 
nem allmäligen und unvermerkten Webergange von dem Begriffe 
eines Bündniffes zu’dem einer mehr einfeitigen Dispofition, 
wie eines letzten Vermächtniſſes, Beranlaffung geben; auch 





83) Diefes findet fih im Thalmud (ſ. Buxtorf lex. Chald. 
p. 534.), und öfters in der Peſchito; fo 3. B. an der hier 
behandelten Stelle, und dfters auch im A. T. für MI 
z· B. of. 3, 6 sqq. und in der in unferm Briefe (Kap. 8, 
8 sqq.) benußten Stelle Jerem. 31, 31 sq. — Daß diefes 
Wort in einem Aramdifchen Original unferes Briefes an die- 
fer Stelle koͤnnte gefianden haben, bemerft fhon Braun .. 
I, p. W. Vergl. Michaelis Br. a: d. Hebr. ©. 47. 
Einl. i. N. T. ©. 1371 sq. Doch müßte man, um diefes 
irgend wahrfcheinlich zu finden, wenigftend nachweifen Fönnen, ' 
daß davon in Aramaͤiſchen auch ein verbum denominativum 
üblich gewefen fei, deſſen Participium v. 16. 17. für 6 dun- 
Heusvog geftanden hätte (f. Ziegler a. a. D. ©. 228.). 


°4) Diefes gebraucht 3. B. Jonathan Jerem. 1. L., und es 


ſteht in den Thargumin ganz gewöhnlich für MI2 (f. Bur 


torf'p. 1998 sq.); für daffelbe auch häufig im Syriſchen 
3: B. Gen. 6, 18. 9, 15. 26, 28, Deut. 4, 13. Ps. 55, 
41.89, 4. u. f. w. 


8 
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fonnte ein von derfelben Radix gebildetes Participium (Dr 0) 
als Bezeichnung des Teftators (dimdeuevos v. 16. 17.) gefeht 
werden. Und demnach könnnen wir nicht leugnen, daß diefer 
an jener Stelle unfers Briefes von der zwiefachen, unvermerkt 
in einander übergehenden Bedeutung von dıeIn«n enthommene 
Grund für die Urfprünglichfeit des Griechifchen Tertes aller⸗ 
dings nicht die beweiſende Kraft hat, welche ihm von mehreren 
Forſchern zugeſchrieben wird. 


5 


Indeſſen bedürfen wir diefes Beweifes auch nicht, da die 
Streitfrage zur völligen Evidenz Tann gebracht werden, wenn 
wir die Art und Weife betrachten, wie altteftamentliche Stellen 
benutzt find. Schon daß diefe alle nach der LXX angeführt 
werden, °°) fpricht, wenn nicht entfcheidend, aber doch mit 
überwiegender Wahrfcheinlichfeit für eine urſprünglich Griechi- 
Ihe Abfaffung. Zur Gewißheit wird diefe dadurch, daß einige 
Stellen, welche hier angeführt find, überhaupt nicht hätten 
benust werden Fünnen, wenigftens nicht auf folche Weiſe, als 
nur nad dem Sinne, den der Text der Griechiſchen Ueber: 
feßung darbiete. Am augenfcheinlichften ift. diefes Kap. 10, 
97, wo die Stelle Pſ. 40, 7—8 ganz nad) der LXX 
angeführt wird. Daraus find denn auch die Worte v. 5: 
ooua dE xarnorion nor einen Leib haft du mir berei: 
tet herübergenommen. Auf diefe Worte aber wird einiges Ge- 
wicht gelegt, und es bezieht fich darauf in der folgenden Argu- 
mentation deutlich v. 10: dı® zjg nE00P0g5 Tod oWwuerog 
Inooũ Xguorod. Im Hebräifchen Texte aber ſteht ftatt jener 


* 9) Wodurch die einzige Ausnahme, Kap. 10, 30 (Deut. 32, 35) 


veranlaßt fei, davon wird fpäter (Kap. IV. Abfchn. IL.) die 
Rede fein. 
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Morte etwas ganz anderes ; I > DIN die Ohren 
du rchborte ſt du mir, d. h. öffneteft du, fo daß ich deine 
Offenbarung vernehmen Eonnte; diefes hätte auf den zum Sühn: 
opfer beftimmten Leib des Erlöfers auf Feine Weife bezogen 
werden Fönnen, weder nach dem Hebräifchen Texte, noch nach 
irgend ciner unmittelbar aus diefem hervorgegangenen Weber: 
ſetzung. Auch die Septuaginta hat urſprünglich gewiß, o@ne« 
gehabt, und daraus erſt ift durch einen, frühen Abfchreibefehler 
oria entfianden, was unfer Derfaffer aber in: feiner Hand: 
fchrift fchon muß vorgefunden haben. Wäre nun aber der Brief 
urſprünglich Aramäiſch gefchrieben, fo würde zwar der Verfaſ— 
fer allenfalls diefe Stelle des Pfalmes hier haben anführen kön— 
net, fei es mit Beibehaltung der Hebräifchen Worte oder nach 
dem Sinne derfelben in Aramäifcher Ueberſetzung; denn auch 
darnad) Fonnten fie benußt werden, um die Aufhebung der big: 
herigen Thieropfer nachzumeifen. Allein unmöglich hätte die 
Argumentation auf die Weite: geführt werden Fönnen, wie hier 
gefchieht, daß in der Stelle zugleich eine beſtimmte Andeutung 
des Einen Opfers gefunden wäre, durch welches alle anderen 
Opfer ſollten aufgehoben werden; das konnte nur nach den 
Worten geſchehen, die der Verfaſſer in der Griechiſchen Weber: 
feßung vorfand; und die hier eigenthümlichen Worte, wo von 
der Bereitung eines Leibes die Rede ift, und- damit die Voll: 
bringung des göttlichen Willens in Verbindung geſetzt erfcheint, 
haben. auch gewiß die erfle Deranlaffung gegeben, die ganze 
Stelle als Node des Meffias bei feiner. Fleifchwerdung, bei fei- 
nem ‚Eintreten in die Welt (v. 5: dio elosggönsvog eig ToV 
x00u0V ah aufzufaſſen EA 


36) Diefe Stelle ift fhon von Andern vielfach zu demfelben Bes 
hufe benußt worden, am gründlichiten von Hu g a. a. O. 
©. 460 2: Weniger beweifend ift eine von. Andern * 
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Aber nicht bloß, wo Stellen des U. T. im extenso an- 
geführt werden, gefchieht diefes immer nad) der bei den Helle- 
niftifchen Juden vecipirten Griechifchen Veberfegung, ohne Nüd- 
‚Sicht auf die Worte und den Sinn des Hebräifchen Originals, 
fondern auch da, wo der Verfaffer in feiner eignen Rede alt 
teſtamentliche Stellen nachahmt und darauf anſpielt, ſind es 
ohne Ausnahme immer die Ausdrücke der Septuaginta, die ihm 
vorſchweben und deren er ſich bedient, ohne Rückſicht darauf, 
ob dieſe denſelben oder einen etwas andern Sinn geben als die 
Worte des Hebräiſchen Textes. °7) Daß aber der Ueberſetzer 


nußte Stelle Kap. 2,6—8, wo Pf. 8,5—7 nad) der LXX 
angeführt wird, 'welche das Hebräifihe van nicht raga 
20» Deov, fondern fälfchlich map” dyyelovs ‚gegeben bat (niar- 
Tnoag alıov Booyu zu rag’ ayyehovs), welche Worte nache 
her v. 9 wieder ohne weiteres aufgenommen werden. Das 
hätte zwar nicht gefchehen Fönnen, wenn die Stelle mit den 
Worten des Hebräifchen Zertes angeführt wäre, wol aber 
doch, wenn fie vom Werfaffer vielleicht nach einer eignen Ara⸗ 
maͤiſchen Ueberfeßung. citirt ward, da man fich denken Fan, 
daß auch er dann flatt prjbx nach der damals wahrfchein: 
lic gewöhnlichen Auffaffuhg gradezu Engel SAISON, xarbH 
gefeßt hätte, wie ſowohl der ChHaldäifche Paraphraſt als bie 
Pefchito haben. — Eher kann man Hug beiftimmen, wenn 
diefer (a. a. O. ©. 458 sq.) für die Urfprimglichfeit des 
Griechifchen Textes unfereg Briefes fih auf die Art und Weife 
beruft, wie die letzten Worte jener Pſalmſtelle: nevın und- 
asus Unoxdıo zav noddv adrov gleich im Folgenden wies 
der mit einer Paronomafie aufgenommen werden: &v- yag ro 
Unorascı Girg Tu nuvıa, obdEv dpiner — Mrundraxıor, 
was fich auf fo Foncife Weiſe weder im Hebräifchen noch im 
Aramäifchen ausdruͤcken laͤßt. 

27) So z. B. Kap. 11, 1: ’Iaxoß — noooenurmoer ind 
20 dngov is Haßdov arrad Vergl. Genes. 47, 31 LXX: 
xoꝭ mgooexüvnoev ’Iogamı Em) To dxgo» vis daßdov avroü, 
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‚eines Aramäifchen Originals auch in dieſen Fällen die in ſei⸗ 
nem Terte vorgefundenen Worte nicht. felbft ins Griechiſche 
überfegt, fondern überall mit der größten. Aengſtlichkeit fich Die 
Ausdrüde einer, wenn auch noch fo ſehr in Anſehn fehenden 
fremden Ueberfegung ſollte vergegenwärtigt und deren Worte, 
ſelbſt wo fie den Worten feines Grundtextes nicht ganz ent: 
fprechend waren, nachgeahmt haben, das wird wol nicht Leicht 
— irgend glaublich finden ?°). 


nach der Lesart naar ſtatt ber often NDR. — 
- Kap. 12, 15; ETIOKOMODVESE — un Tıs 6l6o ‚nıixglas vo 
gVovon tvoxAn, ohne allen Zweifel Neminiscenz aus Deu- 
ter. 29, 18 nach der LXX, und zwar nach einer korrumpir⸗ 
ten Lesart diefer Ueberſetzung, wie fie fich auch noch im cod. ı 
Alexand. derfelben findet: u tıs doriv &v üuiv dit nixpias 
dv YPLovoa royln zo) nıngie. (cod. Vat. un zus doriv 
&v öuiv gile dvm Yvovoa Ev yoh nad mirgig. im He braͤi⸗ 
ſchen: „daß nicht unter euch eine Wurzel ſei, die 
da Gift und Wermuth trage”). Andere Beiſpiele, wo 
fich dergleichen Neminiscenzen altteflamentlicher Stellen und 
Anfpielungen auf folche finden, und wo gleichfalls uͤberall die 
Worte der LXX zum Grunde liegen, ſind folgende: Kap. 
3, 2 (Num. 12, 7); v. 17 (Num. 14, 32); 6, 13 (Gen. 
29,16); 7, 4 sq. (Gen. 14, 17 sqg.); 10, 37. 38 (Hab. 
2, 3. 4; . die folgende Note); 11, 5 (Gen. 5, 4); v. 8 
(ven: 12, 1. 4); v. 12 (Gen. 22, 17); v.13 (Gen. 23, 4); 
23 (Exod. 2, 2); v. 24 (Exod. 2,11); v. 28 (Exod. 
1 23); 12, 12. 13 (Jes. 35, 3. Prov. 4, 26); v. 29 (Deut. 
4, 4); 13, 11 (Lev. 16, 97); v. 18 (Deut, 4,11). ' 


38) Mit Recht hat man fich auch, auf die Stelle Kap. 10, 39 bes 
rufen. Ziegler a. a.O. ©. 233 Anm. Eihhorn Einl. 
ind. N. T. Thl. 3. ©. 500). Im Vorhergehenden ift auf 
die Stelle des Habakuk nach der Septuaginta angefpielt; die 
letzten Worte aber: ur Eu» Umooreiintas oUx ebdoxei N wur 
wov &v ‚add, geben offenbar Veranlaffung zu der Weife, wie 
der Verfaffer ſich im Folgenden ausdruͤckt: nueis de oüx 
Zousv Önoorolijs eis inwkeıor. Dazu Fonnten aber die Wor- 
te des Hebräifchen Textes (12 WHY nyh ab 12 n27), 
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Nach allem dieſen Fine wir mit vollem echte das 
auch jeßt ziemlich allgemein anerkannte Nefultat als hinlänglich 
gefichert anfehen: daß der Brief an die Hebräer aus 
der Hand feines Verfaſſers in keiner andern Spra— 
he hervorgegangen ifi, als in welcher wir. ihn be 
ſitzen, uͤnd wir dürfen demnach weder bei der Frage über den 
Verfaſſer des Briefes, noch auch bei der über den Kreis von 
Leſern, für welchen derſelbe urſprünglich geſchrieben iſt, weiter 
Rückſicht nehmen auf die früher gewöhnlichere Anſicht, daß der 
Verfaſſer ihn in Hebräiſcher oder Aramäiſcher Sprache — 
ben und abgeſandt habe BR 





die wahrfcheinlich einen gang andern Ginn haben als die 
Septuaginta ausdrückt, micht Teicht Weranlaffung geben; 
und fehr unmwahrfcheinlich würde doch fein, dag nicht nur 
ein Aramäifcher Schriftftelfer diefe Stelle follte nach dem 
Sinne, den die Septuaginta ausgedrüct hat, nachgeahmt, 
ſondern auch der Ueberſetzer feiner Schrift wieder fich an die 
Ausdruͤcke der Septuaginta gehalten Haben, und zugleich das 
Bolgende hieran mit einer offenbar abfihtlichen Paronomofte, die 
der Ueberfeßer müßte entweder aus dem Aramätfchen nachge- 
ahmt, oder ohne dergleichen vorzufinden gebildet haben, ſollte 
angeknuͤpft fein. ide 


=D) Mas die pofitiven Gründe betrift, —* für ein Hebraͤi⸗ 
fches oder Aramaiſches Original angefuͤhrt werden, ſo ſind 
dergleichen, wie ſchon bemerkt iſt, beſonders von Michaelis 
aufgeſtellt. Beantwortet find fie von Bertholdt bibl. 
Einl. ©. 2978 sqgq, Hier’ genügt es, fie nur im allgemei⸗ 
nen zu erwähnen, da, was davon einige Beachtung verdient, 
im Commentar wird berücfichtigt werden. Es find befonders 

». „folgende Gründe: a) ‚weil manche altteffamentliche Stellen an- 
\. ‚geführt werden, die nach der Griechifchen Ueberſetzung gar Feine 
Beweiskraft haben, wohl aber nach dem Hebraͤiſchen Texte; 
dag ſoll beweiſen, und, wenn es ſich fo verhielte, wuͤrde es 
allerdings auch ſehr wahrſcheinlich machen, daß der Verfaſſer 
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die Stellen wirklich im Hebräifchen angeführt, der Griechi⸗ 
ſche Ueberſetzer aber nicht dieſes pelbſt uͤbertragen, ſondern die 
Stellen ohne weiteres nach der ihm gelaͤufigen Ueberſetzung auf⸗ 
genommen habe; dahin wird gerechnet Kap. 11, 21 (Gen. 

47,31); 1,7. (9. 104, 4); 9, 11. 23. 24 (Pſ. 110, 4; 
b) auch außerdem follen mehrere Stellen des Briefes deshalb 
Schwierigfeit machen, weil fie falſch überfeßt feien; fo Kap. £ 
4,2. 413% 3,3. 4:5, 13. 6, 14. 19% 7,14. 9, 2—4. 
14 — 17. 10,1. 11,11, 35. 12, 15. 18.25.13, 9. 15. 


ge en 


In 04 


: Zweites Kapitel. 





Ueber den Kreis von Lefern, für den ber Brief 
gefchrieben ift. 


— 


Daß unſerer Schrift wirklich der Name eines Briefes zu⸗ 
komme, nicht aber der einer Homilie, darüber kann Fein Zwei— 
fel ſein, ſobald wir die Einheit der Schrift anerkennen, da es 
ſich aus den Perſonlichkeiten, die ſich am Ende derſelben fin: 
den, deutlich genug ergibt. Diefe aber von der übrigen Schrift 
zu trennen und als einen fpäteren Anhang eines andern Der: 
foffers anzufehen, dazu find wir durch äußere Gründe nicht im 
; mindeften berechtigt; und eben fo wenig läßt es ſich aus in- 
nern Gründen auch nur irgend wahrfcheinlich machen 0), Mo 


40) Als eine Homilie will unfern Brief Im. Berger angeſe⸗ 
ben wiffen (der Brief a. d. Hebräer, eine Homilie, 
in der Götting. Theol. Bibl. Thl. MI. St. 3. ©. 
449—459, deffelben moral, Einl, ind. N. T. Thl.3. 
©. 442 sq.). Den Schluß Kap. 13, 22—25 glaubt er ſpaͤ⸗ 
ter hinzugefügt, von demjenigen, welcher den Aufſatz auch an 
andere Züdifch- chriftliche Gemeinden habe ſchicken wollen, als 
bei der er urfpränglich als Homilie vorgetragen fi. Da 

wuͤrde denn aber diefer fich erlaubt haben, feine Nachfchrift 
mit dem Werke felbft auf folhe Weife in Verbindung zu 
fegen, daß es nofhwendig den Anfchein gewinnen mußte, als 
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wie aber die Lefer zu fuchen haben, an die der DBerfaffer den 
Brief gefchrieben hat, darüber find in neuerer Zeit befonders 
fehr verfchiedene Meinungen aufgeftellt. 





ruͤhre beides von Einem her, und feien auch die in dem Werke 
felbft angeredeten diefelben mit denjenigen, denen der Verfaf- 
fer des Schluffes einen baldigen Befuch verheißt. Daß aber, 
wie Berger meint, diefe Verfchiedenheit des Verfaſſers 
von dem Abfender noch in einem befonderen begleitenden 
Schreiben, worauf fih das: zu zug din Poozeov Ene- 
. orten vuiv 13, 22 beziehe, follte bemerklich gemacht fein, 
ift eine fo unnatärliche Worausfegung als man fich nur dens 
fen kann. Un fich aber ift fchon bei der Länge und Fünftlis 
hen Anlage des Werkes Höchft unmwahrfcheinlich, daß derfelbe 
zumal in fo früher Zeit follte urfpränglich als Homilie vors 
getragen fein. Man müßte wenigftend annehmen, daf, 
wenn babei ein urfpränglich münbdlicher Vortrag an eine 
beftimmte Gemeinde zum Grunde läge, diefer nachher weiter 
ausgeführt und mehr ausgearbeitet, und in diefer Geſtalt und 
mit jenem Schluffe verfehen an eine andere Gemeinde gefchickt 
"worden wäre. Und das feheint im Grunde auch Bergers 
Meinung zu fein, ) wenn er die freilich fehr ſchlecht begruͤn⸗ 
dete Anficht aufftelft, unfere Schrift fei eine weitere Ausfühs 
rung der vom Apoftel Paulus in der Synagoge zu Antios 
chien in Piftdien gehaltenen Nede (Apoſtelgeſch. 13, 16—41), 
gleichfam ein Commentar darüber ; wo man denn aber, wenn 
man nicht ahnehmen will, der Apoſtel felbft Habe dergeftalft 
feine eigne Rede fommentirt, am wahrfcheinlichften finden 
müßte, daß dieſes eben durch den Abſender und Urheber des 
/ Schluſſes gefchehen fei, und dann auch nicht zweifeln dürfte, 
N daß derfelbe bei dieſer Ueberarbeitung von vorne herein bie 
Bebuͤrfniſſe der Lefer vor Augen gehabt habe, denen er das 
Merk ſchicken wollte. Dann aber bliebe ja der briefliche Cha⸗ 
rakter der ganzen Schrift; der Schluß und das uͤbrige Werk 
waͤren fuͤr denſelben Kreis von Leſern geſchrieben und von 
demſelben Verfaſſer, der nur, vom Paulus, verſchieden, bei 


- 


*) a) kenne deſſen Anfiht überhaupt nur aus der von Bertholdt 
darüber mitgetheilten Notiz (Bibl. Einl. ©, 2893 — 2900). 


26 


GE 


Am meiften ang if, daß es ———— oder. we⸗ 


nigſtens vorzugsweiſe gläubige Juden waren, die der Verfaſſe er 


% 


eigner — ger Armuth, die Gedanken des Apoftels oder den 


Gedankengang "einer Nede deffelben wuͤrde benußt haben; wie 
es ſich aber damit verhalte, darauf kommt es fuͤr unſere 
Frage noch gar nicht an. — Auf andere Weiſe hat ganz 
neuerlich de Wette die Vermuthung modifleirt, daß unſere 
Schrift urſpruͤnglich nicht als wirklicher Brief entſtanden ſei. 


Er meint, es ſei dieſelbe vielleicht das Werk eines Paulini: 


ſchen Gehuͤlfen, welcher in der Art feines Lehrers: das Ver: 
bältni des Judenthums in feinem untergeordneten Verhaͤlt⸗ 
niffe zum Chriſtenthume  darftelfen wollte, mit, einigen am 
Ende angefügten brieflichen Beziehungen, um anzubeuten, daß 
Paulus der Verfaffer ſei. (Einl. ins M T. S. 2904). Dar: 
nach haͤtten alſo die Perfönlichfeiten am Ende des Briefes 
zwar ſchon urſpruͤnglich einen Beſtandtheil deſſelben ausge⸗ 
macht, wären. aber vom Verfaſſer nur in der Abſicht hinzu⸗ 


gefuͤgt, um ſeine Leſer uͤber ſeine Perſon zu taͤuſchen, und wir 


haͤtten eine untergeſchoben Schrift, deren Verfaſſer fuͤr den 
Apoſtel Paulus gehalten werden wollte, und doch nicht wagte, 
ſich ausdruͤcklich und gradezu als dieſen zu bezeichnen. Aber 
zu einer ſolchen Annahme iſt durchaus keine Veranlaſſung. 
De Wette führt als Grund dafür nur folgendes an: 1) 
„daß der Zuſtand der DBriefempfänger und ihr Verhaͤltniß 


zum Briefſteller fo ſehr unbeſtimmt gehalten fer? "Hiervon 
kann man nur das letztere zugeben; denn, zumal wenn man 


den Schluß des Briefes hinwegnimmt, tritt von dem Ver: 
hältniffe des: Schreibenden zu feinen Lefern allerdings wenig 
hervor; er iſt nur mit der Sache befchäftigt, ohne perfönliche 
Beziehungen einzumifchen. Daraus aber Fann man doch hoͤch— 
fiens nur ſo viel fehliegen, daß er mit denjenigen, an die er 
fehrieb, nicht: grade in einem genauen perfönlichen Verhältniffe 
fand, oder daß wenigſtens fein perfönlicheg Verhaͤltniß zu ih- 


‚nen nicht der Art war, daß es mit dem Gegenftande feines 


Briefes ſo eng zufammen hing, wie 3. B. das Verhaͤltniß 
des Paulus zu den Galatern oder den Korinthern mit den 
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\ 
vor Augen hatte, nicht folche, die aus den übeigen Völkern 
zum Chriſtenthume übergetreten waren. Sehr leicht aber wi- 
derlegt fich die Anficht: derjenigen, welche dafür gehalten haben, 
der Brief fei an die fämtlihen Juden:Ehriften ge 
fehrieben, *) ohne Nücficht auf den Ort ihres Aufenthalts. 
Daß es ein beſtimmter örtlich begrenzter Kreis von gläubigen 
Suden-ift, zu denen der Verfaſſer fpricht, zeigt fich durch den 
ganzen Brief hindurkh, fo oft derfelbe- ing Paränetifche über- 
geht, und geht am deutlichften aus dem Schluffe ‚hervor, wo 


I; 
4 


Gegenſtaͤnden der uns von ihm erhaltenen Sendſchreiben an 
dieſe Gemeinden. Daß aber auch der Zuſtand der Brief⸗ 
empfänger felbft fo fehr unbeſtimmt gehalten fei, iſt ganz un- 
gegründet; diefer, tritt vielmehr fo deutlich und beſtimmt her- 
vor, ald man nach dem ganzen Inhalte und Charakter des 
Briefes nur irgend erwarten Fann. 2) „Daß der Brief eben 
fo. der Briefform als der brieflichen Veranlaſſung entbehre.” 
Die Veranlaffung zum Schreiben, . dünft mich, gibt ſich im 
ganzen Briefe deutlich genug zu erkennen ſie lag nur, wie 
es ſcheint, eben nicht in einem genaueren perfönlichen Wers 
‚hältniffe, fondern ‘mehr im: Allgemeinen in der. Chriſtlichen 
Theilnahme des Verfaſſers an dem Zuſtande der Brüder, 
an die er fehreibt, und in dem Wunſche, ihnen Worte der 
Belehrung und Ermahnung, deren fie bedürftig fchienen, zus 
fommen zu laffen. Daher erflärt es fich denn auch hinläng- 
lich, daß bier die briefliche Form weniger hervortritt, als 
wir in den meiſten Paulinifhen Briefen gewohnt find. Doch 
fehlt fie auch hier, felbft den Schluß abgerechnet, keineswegs, 
ſondern zieht ſich durch den ganzen Inhalt des Briefes hin⸗ 
durch, der ſeiner eigentlichen Tendenz nach weit —— einen 
paraͤnetiſchen als dogmatiſchen Charakter an ſich traͤgt, wie 
ſich Kap. TIL deutlicher ergeben wird. 


#1) So Schol. cod. a Matth.: ygupsı — näcı Toig &4 nıe- 
" girouig miorevonow “ Eßgwlois. — Braunius, proleg. in 
ep. px 23 sgg.  Lightfoot harmony of..the new. testa- 
ment. Vol. I. p. 340. Baumgarten Erkl. des Br. 
‚©. 14. Heinrichs prolegom. p. 12.599. 


N. 08 — 
der Verfaſſer ſie nicht nur von den Gläubigen aus Italien 
grüßt (13, 24), und fo vorausſetzt, daß dieſe ihnen ohne weis 
teves befannt feien, was er. doch nicht konnte, wenn er an die 
fämtlihen Juden Chriften in Paläſtina und in der Zerftreuung 
dachte, fondern ihnen auch ſogar beftimmt-verfpricht, nächftens in 
Begleitung des Timotheus zu ihnen zu kommen (ib. v. 23) *?). 

N \ % { 
&. 10, 

Sehen wir ung nun aber nad) der Gegend um, wo wir 
die Lefer zu fuchen haben, denen der Verfaſſer diefes Send- 
fchreiben beftimmt hat, fo glaube ich haben wir alle Berechti: 
gung an die Ehriftlichen Gemeinden in Paläftina und vornehm: 
lich in Serufalem, als dem Hauptfie derfelben, zu denfen. Dar: 
auf führen uns alle Andeutungen im Briefe felbft. Die Lefer. 
zu denen der Verfaſſer fpricht, geben ſich überall als folche zu 
erfennen, welche, dem Züdifchen Volke angehörend, auch nach 
ihrer Befehrung zum Glauben an Jeſum als den Meffias nicht 
nur, wie die Sudaifivenden, mit welchen wir den Apoftel Pau- 
fus in feinen Briefen im Kampfe fehen, nody großen Werth 
legten auf ihre Abftammung von dem Stammvater des Züdi- 


+2) Um. diefe Schwierigfeit zu entfernen, nimt man dann an, 
dieſes beziehe ſich auf diejenige Gemeinde, an welche der Vers 
faffer den Brief zuerft abgefendet, wobei man meiftens an die 
in Zerufalem oder Waläftina uͤberhaupt denkt, von wo aus 
der Brief’ nach des WVerfaffers Abſicht habe meiter gefördert 
werden follen. Indeffen ift im Inhalte des Briefes, nicht die 
geringfie Andeutung, daß diefe Perfönlichfeiten auf einen ber 
ſchraͤnkteren Kreis zu beziehen feien, als benjenigen, welcher 
im übrigen Theile des Briefes angeredet, belehrt, zurechtgewie⸗ 
fen, ermahnt wird; und ohne dergleichen beftimmte Andeus 
tungen hat eine folche Annahme eines fo verfchiedenen Im- | 
fanges des Kreifes der Lefer, für die der Verfaſſer fchrieb, et⸗ 
was Unmahrfcheinliches und Unnatuͤrliches. 
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fchen Volkes, auf Beſchneidung/, auf Speiſe⸗ und Reinigungs⸗ 
geſetze, ſondern die mit beſonderer Vorliebe an dem Levitiſchen 
Tempel⸗ und Opferdienfte, an der ganzen Züdifchen Hierarchie 
‚und, allen. damit zufammenhangenden Inſtituten hingen, indem 
fie diefe zur fortwährenden Sühnung ihrer Sünden‘ für nothe 
‚wendig hielten, und ohne fie nicht glaubten Beruhigung finden 
zu fönnen. Eine folhe Anhänglichfeit aber an dem Levitifchen 
Kultus können wir nicht wohl bei andern. Chriftlichen Gemein: 
den. erwarten, als bei denjenigen, welche fih in der Nähe der 
Südifchen Hauptftadt und des Tempels befanden. Die außer: 
halb Paläſtina's in der Zerftreuung lebenden Juden Fonnten 
ſchon wegen ihrer Entfernung vom Tempel als dem Mittel: 
punkte des Levitifhen Dienftes auf perſönliche Weife felten 
daran Theil nehmen; und gewiß fehr viele gab e8 unter ihnen, 
die niemals den Tempel gefehen hatten. Ihnen konnte daher 
auch bei. ihrem Eintritte in die Chriſtliche Gemeinfchaft, welche 
damals noch alles folchen äußerlichen Gepränges des Kultus 
entbehrte, als der Jüdiſche Tempeldienſt darbot, nicht ſo leicht 
wie den gläubigen Juden in Jeruſalem und der Umgegend das 
Gefühl entſtehen, als fehle ihnen etwas irgend Weſentliches, 
wenn ſie der ferneren Theilnahme an dieſem entſagen ſollten. 
Sehr wohl aber können wir uns denken, wie die Juden, die, 
in Jeruſalem und deſſen Nähe wohnend, von Jugend auf an 
den Tempeldienſt gewöhnt waren, auch nach ihrer Bekehrung 
daran auf ſolche Weiſe hängen konnten, als diejenigen müſſen 
gethan haben, an die unfer-Brief gerichtet iſt. Die ganze 
Art und Weife, wie darin von dem Tempel und den prieſter⸗ 
lichen Verrichtungen Die Rede iſt, ſcheint auch auf Leſer berech⸗ 

net zu ſein, die dieſes häufig vor Augen hatten. ) Auf dies 





23) Auch die Stelle Kap. 13, 12, wo es ohne weitere Beſtim— 
mung beißt, Chriftus habe gelitten 2m zig ling fheint Les 
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Ä felbe Anficht werden wir durch eine andere Erfheinung im Sn: 


halte unferes Briefes geführt, daß nördlich darin durchaus‘ nicht, 
die geringfte Rückſicht auf. die aus der Zahl der übrigen Bil 
fer Befehrten genommen ift. Alle Chriftichen Gemeinden aber 


außerhalb Paläftina’s, namentlich alle durch den Apoftel Paulus 


7 


und deffen Gefährten gegründeten, beftanden gemifcht aus Ju⸗ 
den und befehrten Heiden; ui überall fieht Paulus in feinen 


- Briefen fih veranlaßt, auch auf die Letzteren und deren Ver⸗ 


hältniß zum Jüdiſchen Volke und zum Reiche Gottes beſon— 
dere Rückſicht zu nehmen. Daſſelbe würde auch unſer Brief 
feinem ganzen Inhalte und Zwecke nach mit ſich gebracht ha= 
ben, wenn derfelbe für eine Gemeinde gefchrieben wäre, Die 
auf ſolche Weiſe gemifcht war. Gerade weil die Juden in der: 
felben an ihrem väterlichen Gottesdienfte mit ſolcher Anhäng- 
lichkeit feſt hielten, daß fie lieber, als davon ablaffen, der Theil: 
nahme an den Berfammlungen der Gläubigen entfagen wollten, 
hätten zwifchen ihnen und den fih in der Gemeinde findenden 
Heiden » Ehriften große Keibungen, wenn nicht fehe bald eine, 
völlige Trennung entftanden fein müffen; und ein folches Der: 
hältniß hätte unſer Brief bei ſeinem ſonſtigen Inhalte unmög⸗ 
lich unberührt Iaffen Fünnen. Daß ſich aber von einem ſolchen 
Mißverhältniffe Feine Spur findet, daß auf die aus der Zahl 
der Hellenen für das Reich Gottes Bekehrten überall nicht die 
geringſte Beziehung genommen iſt, daß vielmehr, wo von dem 
Objekte der Erlbſung die Rede iſt, immer nur das (Jüdiſche) 


/ 


fer vorauszufeßen, welche in oder bei der Stadt Serufalem 
Iebten, deren Thor hier gemeint if. Vergl. Bertholdt a. 
a. D. ©. 2880. Diefelde Stelfe urgirt für denfelben Zweck, 
doch auf etwas andere Weife, und zu viel hineinlegend: Ha- 
renberg dissert. de Ebraeis ad quos Paulus ep. dedit., 
in den. Miscel. nov, Lips, Fol. IV. ‚P I. (vergl. Era: 
mer p. CVII). 
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Volk, der Saame Abrahams genannt wird, das läßt fich, zu: 
mal wenn wir Die anderweitig ſich deutlich genug ausfprechende 
Anficht des Verfaffers über das Verhältniß der alten Oekono⸗ 

mie zu der neuen erwägen, nur bei der Annahme erklären, daß 
der Brief für Gemeinden geſchrieben ward, die ausſchließend 
aus Juden beſtanden, und innerhalb welcher und in deren un: 
mittelbaren Nähe Fein Zufammenfein und Feine Reibung mit 
gläubigen Heiden flattfand, fo daß deshalb auch Feine beftimmte 
Beranlaffung war, diefes Derhältniß zu berühren. Solche un: 
gemifcht aus Angehörigen des’ Jüdiſchen Volks beſtehende Ge⸗ 
meinden aber können wir, zumal in der nicht ganz frühen Zeit, 
in welche wir ſehen werden daß der Brief zu ſetzen iſt, nicht 
wohl in einer anderen Gegend a als in Paläftina, und 
namentlich zu Zerufalem und in der Umgegend. Dort aber 
fand ein folches Verhältniß auch wirklich ſtatt. Die Chriftliche 
Gemeinde zu SZerufalem beftand fortwährend ausschließlich aus 
Juden; denn die wenigen Hellenen, welche fich Fünnen in ders 
felben befunden haben, waren ficher fchon vorher als Profely: 
ten in die Gemeinfchaft des Jüdiſchen Volkes aufgenommen, 
und nahmen auch nad) ihrem Meberteitte zur Gemeinfchaft der 
Befenner des Heren an dem Jüdiſchen Gottesdienfte gewiß 

| noch auf dieſelbe Weife Theil, wie die aus den gebornen Jus 
den Befehrten. Nur aber unter diefen Umftänden Fonnte es 
der Pehrweisheit ‚angemefien fein, in einen Briefe folchen Ins 
haltes, wie der an die Hebräer ift, einen fo Teicht zum Anſtoße 
gereichenden Gegenftand gar nicht zu berühren, was wir uns 
"aber nicht wohl denken Eönnten, wenn er an eine aus Juden 
und Helfenen gemifchte Gemeinde gefchrieben wäre: 


. 


= 


Y $. 11. | 
Eine wie ich glaube nicht ganz unbedeutende Beſtätigung 
erhält dieſe Anficht, daß der DVerfaffer feinen Brief für die 
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Paläftinenfifchen Chriſten geſchrieben habe, durch die Ueberſchrift 
deſſelben: modg “EBoeiovs.. Doc ift es noch freitig, ob in 
dieſem Ausdrucke irgend eine beſtimmte Bezeichnung des Landes 


liege, wo wir die erſten Leſer zu ſuchen haben. Viele Ausleger 


finden darin nur eine Bezeichnung der Abftammung derfelben; 
und es fol hier nicht geleugnet werben, daß das Wort auch in. 
dem Zeitalter unferes Briefes in diefem Umfange gebraucht wurde. 
Deutlich gefchieht diefes an zwei Stellen vom Apoftel Paulus 
2 Eor. 1, 22: Eßocvoi zioı; xaya* ‘Ioganlirai zior; 


aayo oneoue "Aßgadu eoı; xgyo. Philip. 3, 5: du ze- 


vous ’Iogank, yuang Beviaumv, ‘Eßoetos 25 “Eßoaiov. Man 
darf hier Feinen Unterfchied zwifchen ZBoctog und "Tooanhi- - 
ns, &x yivovg Iogank urgiven wollen. Der erftere Ausdruck 


könnte zwar, etymologifch und an fich betrachtet, felbft einen 


x Weiteren Begriff bezeichnen, und außer den Sfraeliten auch noch 


manche andere Völker mit umfaffen. Allein wenn die Juden 
ſich rühmten, Hebräer zu ſein, ſo dachten ſie dabei zuvörderſt 
nicht an Eber als Stammvater, fo daß fie ſich mit den ſämt- 

lichen Nachkommen der beiden Söhne deffelben, des Peleg 
und Zoftan, (Gen. 10, 25 sqq. 11, 16 sqq.) in gleiche 
Reihe geftellt hätten, fondern an den Abraham, als welcher 
vorzugsweife ein Hebräer genannt ward (Gen. 14, 13, höchſt 
wahrſcheinlich mol in Beziehung auf feine Einwanderung von 
jenfeit des Stromes her). Aber auch nicht einmal die 
ſämmtlichen Nachkommen des Abrahams werden darunter um: 
faßt, fondern nur die vom Jakob abftammenden; die Abkömm⸗ 
linge des Ismael und des Efau werden dabei eben fo wenig 


'einbegriffen gedacht, als wenn in derfelben Verbindung vom 


Saamen Abrahams die Rede iſt; es find immer nur die: 
jenigen Abfümmlinge des Patriarchen gemeint, welche als die 
Inhaber der dem Abraham gegebenen göttlichen Verheißungen 
wen wurden; fo daß demnach der Begriff von Efgeios 

in 
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> in diefen Stellen von Zopankiens dem Umfange nad) nicht 
verjchieden if. In diefem Umfange ift das Wort auch zu faf- 
fen, wenn es Euseb. H. E. III, 4 heißt, daß. Petrus feinen 
erfien Brief gefehrieben habe rors 2E “Zßociwv oda &v dia- 
orog& IIovrov x. v. A. d.h. denjenigen, welche fi vom Jü— 
difchen Volke in der Zerftreuung im Pontus u. f. w. befanden, 
nämlich den Gläubigen unter ihnen. Darnach iſt alfo nicht zu 
"zweifeln, daß der Ausdruck Aßooroi an ſich betrachtet auch in 
der Ueberſchrift unferes Briefes hätte gebraucht werden Fönnen, 
um die fümtlichen Genoffen des Jüdiſchen Volkes im Allge⸗ 
meinen zu bezeichnen, wobei wir hier denn aber immer nur an 
den gläubigen Theil derfelben würden zu denken haben, alſo 
die fämtlichen Juden = Ehriften. Allein es -ift eben fo unzwei⸗ 
felhaft, daß derfelbe Ausdruck um diefe Zeit auch in einem en: 
gern Umfange gebraucht ward, als Bezeichnung der fich als den 
“ Stamm des Volkes betrachtenden Juden, und, wo von Chrift: 
lichen Gemeinden die Rede iſt, der Juden: Ehriften in Pald- 
fing, im Gegenſatz gegen die in der Zerftreuung befindlichen. 
So findet 8 ſich Act. 6, 1, wo unter den Chriſten in Jeru— 
ſalem die "Eßgaioı und die "Eikıorei unterfchieden werden. 
Die Ishteren, welche auch ib. 9, 29 genannt werden, find die: 
jenigen in der Hauptfiadt anivefenden Juden, deren eigentlicher 
Wohnſitz und Heimath außerhalb Paläſtina's war, und die ge: 
- wöhnt waren Griechiſch zu reden, auch wenn ſie ſich grade in 
Serufalem oder Judäa aufhielten °*). Die “EPgaioı dagegen 
find diejenigen, welche im Züdifchen Lande felbft zu Haufe ge- 
hörten, und. als Mutterfprache den: damals unter dem Namen 


— Chrycoct. ad Act. 6, 1: “Ellmpıoras Ö8-olucı zaleiv 
tobs “Elliott pIeyyoutvovg’ ovroı yüg “Eihmiorer d1e- 
—— “EBooioı Ovıeg. Schol. ap. Matth. Ehmnazir — 

All 09 “Elhmwr pSeyyousvav, alte *Eßgaiov örov za 
yircı. ©. Kuinöl Comm. ad Act. 1. 1. 


€ 
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Hebräiſch gewoͤhnlichen, in Paläſtina herrſchenden Aramäiſchen 
Dialekt redeten. In dieſer engeren Bedeutung kommt der Aus: 
druck 0 Eßoaior auch öfters bei den Kirchenvätern vor: So 
3. B. Jrenaeus adv. haer. III, 1, Matthäus habe fein Evan- 
gelium gefehrieben &v vols "Eßgaiois 17 big aurov diahinto. 
Euseb. H. E. III, 24: Mardaiog uv yag nootegov “Eßowi- 
ö1g anovkag, wg Euchdev Kal Ep’ Erigovg ikvar, narglo 
yAoorıy 70097 Nagadoug To Kor’ abrov sVayyElıov % Te M. 
In derfelben Bedeutung iſt das. Wort audy zu nehmen in der 
Bezeichnung: eiayyehov zog” Eßgaiovs, Evangelium wie 
e8 beiden Hebräern d. h. den Hebräiſch (Aramäiſch) re⸗ 
denden Paläſtinenſern geltend iſt. Es kann demnach wiederum 
kein Zweifel ſein, daß das Wort in der Ueberſchrift unſeres 
Briefes auch in dieſer engern Bedeutung gefaßt werden könne. 
Da nun der Inhalt des Briefes deutlich zeigt, daß derſelbe 
nur an die gläubigen Juden einer beſtimmten Gegend gerich— 
tet iſt, fo iſt doch am natürlichſten anzunehmen, daß der Urhe— 
ber der Ueberſchrift durch dieſelbe eben dieſes habe andeuten 
wollen. Und wenn die Ueberſchrift auf direkte oder indirekte 
Weiſe vom Verfaſſer des Briefes ſelbſt herrührte, ſo würden 
wir als ziemlich ſicher annehmen können, daß er unter den He— 
bräern eben diejenigen und nur diejenigen habe verſtanden wiſ— 
ſen wollen, auf welche wir auch durch den Inhalt des, Briefes 
geführt werden, die gläubigen Juden in Paläſtina. Außerdem 
müßten wir der Ueberſchrift alle Autorität abſprechen. Das 
hat man nun allerdings auch thun wollen, indem man dieſelbe 
für unecht und erſt ſpäter vorgeſetzt erklärt. Es ſoll hier nun 
zwar auch keineswegs behauptet werden, daß die Ueberſchrift in 
der Geſtalt, worin ſie ſich in unſern Ausgaben und Handſchrif— 
ten findet, ſchon vom Verfaſſer vorgeſetzt ſei. Allein es iſt 
doch wenigſtens höchſt wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer ſelbſt 
feinem Briefe werde eine Addreſſe gegeben und in der Auf: 


35 


ſchrift Diejenigen genannt‘ haben, an welche derfelbe gelangen 
follte; und da können wir wol vorausſetzen, daB nad) dieſer 


Aufſchrift in den nachherigen Abfchriften des Briefes die Weber: 


fchrift oög "Efgalovs vorgeſetzt ift, fo daß fie alſo gleichwol 
alg mittelbar vom Verfaſſer felbft herrührend anzufehen wäre. 
Wollte man aber auch diefes nicht zugeben, fo würde man wol 


wenigſtens annehmen müſſen, daß die Ueberſchrift ſchon durch 


diejenigen vorgeſetzt ſei, die den Brief zuerſt durch Abſchriften 
verbreitet haben, da ſich keine ſichere Spuren finden, daß er 
jemals eine andere Ueberſchrift gehabt hat; 26) und jo wür⸗ 
den wir ihr auch für den Fall, daß der Verfaſſer ſelbſt die 
Leſer, an die er ſchrieb, durch nichts der Art bemerklich ge⸗ 
macht hatte, immer eine bedeutende Autorität beilegen, und ſie 
zur Beſtätigung der ſchon anderweitig gewonnenen Anſicht bes 
nutzen können, daß es die Chriſtlichen Gemeinden in Paläſtina 
ſeien, und alſo vor allem die Hauptgemeinde dieſes Landes zu 





5) Schwerlich iſt Gewicht darauf zu legen, daß in den beiden 


Handſchriften, woraus bei Sabatier die alte Lateinifche 
Ueberfeßung dieſes Briefe8 genommen iſt, Claromontan. 
und Sangerman. (einer Ubfchrift des vorigen) die Leber: 
fhrift ganz fehlt. (S. Sabatier Bibl. sacr. lat. verss. 
antiquae Tom. III. p. 907); es ift das mol bloß zus 
fällig, eben fo wie, daß auch der erfie Brief an die Korine 
ther im cod. Claromont. (f. Sabat. 1. l. p. 907) 
feine Meberfchrift hat. In dem Griechiſchen Texte ift das 
nirgends der Fall, auch nicht in jenen beiden Handſchrif— 
‚ten felbft. — Sehr unffcher wenigfteng ift auch, ob für den 
Brief jemals in der alten Latein. Kirche eine andere Benene 
nung (ad Alexandrinos) üblich gemefen fei, wie man aus 
dem befannten Muratorifchen Sragmente über den neuteſta⸗ 
mentlihen Kanon hat fchließen wollen. Davon wird gleich 
unten ($. 13.) gehandelt werden. Unter den Vätern, die den 
Brief namentlich, mit Bezeichnung derjenigen, an die er ges 
richtet if, anführen, iſt Feinet, weder in. der Lateinifchen noch 
in der Griechiſchen Kirche, der uns als dieſe andere, als die 
Hebraͤer nennt. 
C2 
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Serufalem, an und für welche der Bei urſprünglich — 
ben iſt. 


J—— — 5 — 


Die hier entwickelte Anſicht über die erſten Leſer unferes 


Briefes war ſchon in früherer Zeit die gewöhnliche. Schon 
Clemens von Alexandrien, Euſebius, Hierony— 


mus u. a. ſetzen dieſelbe ohne weiteres voraus, wenn fie 


fagen, Paulus habe den Brief wegen der Lefer, denen er ihn 
beftimmte, urſprünglich Hebräiſch geſchrieben, da ihnen nicht 
unbekannt ſein konnte, daß dieſes um der außerhalb Paläſtina 
lebenden Juden willen am wenigſten nöthig geweſen wäre. 
Auch Theodoret geht ohne weiteres von derſelben Annahme 
aus, daß der Brief an die Chriſtlichen Gemeinden im Jüdi⸗ 

fchen Lande gerichtet fei. *°) Doch. fcheint dieſes allerdings 
nur durch die Ueberſchrift veranlaßt zu fein, nicht aber auf eis 


ner von diefer unabhängigen Weberlicferung zu beruhen. Chr y⸗ 


ſo ſtomus wenigſtens, der dieſelbe Anſicht hegt, ſtellt ſie nur 
als Vermuthung hin. 7) Doch blieb es fortwährend die herr: 


46) Prooem. ad Hehr., wo er vorausſetzt daß es dieſelben 
Gemeinden ſeien, die der Apoſtel ¶ Thess. 2, 14 wegen ihrer 
Ausdauer im Glauben preiſ't. * 


47) Prooem. ad Hebr.: noü .ö& odow (Judaeis) Endorelkev; 
Zuol doxst Ev “IrgoooAduoıg aol IIahmorivn. Ihm folgt 
Theophylaft argument. ep. ad Hebr. zoig &v IIekuı- 
orivn Ö8 aab &v "Iegoookuuoıs Emioreilsı. Don fpätern Aus⸗ 
Iegern bezeichnet die erften Lefer des Briefe am treffendften 
Joh. Gerhard commentar. p. 15: Scripta est ad Hebraeos 
h; e. ad illos Judaeos, qui Hierosolymis et in Judaea 
habitabant, ac Hebraea lingua adhuc utebantur, quum 


aliı Judaei inter gentes per totum terrarum orbem ' 


dispersi habitarent —, quibus Graeca lingua fere erat 
vernacula, unde vodabantur “EAlspiorai, et Hebraeis 
opponebantur; principaliter ad ecclesiam Hierosoly- 
mitanam scripta est. 


ee 


S 


ſchende Anficht, die nicht eben in Zweifel gezogen ward, und 


die man daher auch nicht seben veranlaßt ward genauer. zu be: 
gründen. Abweichende Anfichten find. erſt in fpäterer Zeit auf: 


geſtellt worden, und. find dann die Veranlaſſung zu ſorgfältige⸗ 
ren Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand geweſen. Von neues 


ren Theologen, welche dieſe Anſicht, daß der Brief an. Paläfli- 


nenſer geſchrieben fei, genauer zu begründen geſucht haben, find 


zu. nennen Michaelis, *%) Hug *?) und Bertholdt. °°) 
Andere Theologen indeffen haben aus dem Inhalte und der Be- 


ſchaffenheit des Briefes ſelbſt diefe Anſicht zu beftreiten ge— 


ſucht. Doch laſſen ſich die Gründe dagegen leicht als ungenuͤ⸗ 
gend nachweiſen. Die bedeutendſten Einwendungen, welche ge⸗ 


gaen dieſe Anſicht gemacht find oder ſich machen laſſen, find fol- 


gende: a) daß der Brief in Griechifcher Sprache abgefaßt ift. 
Bon einem brieflichen Auffage follte man: allerdings am eher 
fien erwarten, daß er werde in einer Sprache. gefchrieben. wer⸗ 
den, die den Lefern die geläuffgfte ift, wenn diefe fich zur Schrift 
fprache überhaupt ausgebildet hat; und fo wirde man es im⸗ 
mer am natürlichſten finden, daß der Verfaſſer unſeres Brie⸗ 
fes, wenn er für Paläſtinenſer ſchrieb, ſich des bei ihnen als 


Landesſprache herrfchenden Aramäifchen würde bedient haben, ſelbſt 


wenn. er. vorausfegen Fonnte, daß aud) ein Griechifcher Brief von 
allen, oder wenigftens von den meiften feiner Lefer werde verz 
fanden werden. Indeſſen könnte man Diefes doch auch nur 


dann erwarten, wenn der Verfaſſer felbft des. Aramäifchen hin: 


48) Erflär. d. Br. Einl. $7—10. EinLi.N.Z. 8220 sq. 
49) Einl.i. N. T. II $ 141 sq. 
50) Bibl. Einl. VI. $ 642; doch wird. er ſelbſt zuletzt wieder 
zweifelhaft, und iſt geneigt, Lieber an die Ehriften in Babys 
, lonien zu denfen; welche Meinung zwar nicht grade etwas 
ganz Entfcheidendes gegen J aber. viel weniger für ſich 
bat, als die andere. 
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. länglich Fundig wars; das würden wir aber doch nur dann vor- 
ausfegen Fünnen, wenn er ſelbſt aus Paläftina war, oder aus 
den benachbarten’ Gegenden, wo "dag Aramärfche als Landes: 
fprache herrſchte. War er dagegen, obwohl dem Züdifchen Volke 
angehörig, in einer andern Gegend geboren und erzogen, 3. B. 
zu Alexandria, fo Eönnen wir eine 'befondere Kenntniß der Pa: 
Täftinenfifchen Landesfprache gar nicht von ihm erwarten, wer _ 
nigftens nicht eine foldhe, daß er im Stande gewefen wäre, in 
derfelben einen ‚Brief diefes Inhaltes uud Umfanges zu ſchrei⸗ 
ben. Dann aber können wir ung fehr wohl denen, daß er ſei⸗ 
nen Brief an die Paläftinenfer in Griechiſcher Sprache abfaßte 
und abſchickte, da zu der Zeit die Kenntniß des Griechifchen 
auch im Züdifchen Lande, und namentlih in Serufalem fo 
weit verbreitet war, daß er nicht grade nöthig hatte, von 
feinem Briefe eine Aramäifche Ueberſetzung anfertigen zu laſ⸗ 
fen, und denfelben feinen Leſern in diefer zuzufchicken. — b) Aus 
Kap. 12,4 °*) meint man erfehen zu Fönnen, daß in der Ge: 
gend, wohin der Brief beſtimmt war, noch Feine blutige Ber: 
folgung gegen die Chriften flattgefunden hatte; dies war aber 
in Paläftina und namentlich in Jeruſalem ſchon frühzeitig der 
Fall, und das Märtyrerthum des Stephanus, die heftigen Ber: 
folgungen gegen die Gläubigen, an denen Saulus Theil nahm, 
und auch die Hinrichtung des älteren Safobus durch den Hero- 
des Agrippa fallen ficher früher, als die Abfaffung unferes 
Briefes Fann irgend gefeht werden. Allein in jene Stelle wird 
mehr hineingelegt, als darin liegt. Der Verfaſſer fpricht dort 
ja bloß in Beziehung auf feine Lefer, alfo in Beziehung auf 
diejenigen, welche zur Zeit der Abfaffung des Briefes in der 

Gegend, wohin derfelbe geſchickt werden ſollte, der Chriſtlichen 


54) Oino uExgı aluoros dyuixoriornte nE05 mv ünapriav 
ayıayemıLöusvor. 
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Gemeinde angehörten, nicht aber in Beziehung auf Alle, welche 
dort. überhaupt ſchon für das Reich Gottes wirffam geweſen 
waren. Nur in Beziehung auf. die erfteren fagt er, daß es 
mit ihnen bei ihrem Widerftande wider die Sünde noch nicht 
bis aufs Blut, d.h. bis zur Lebensaufopferung gekommen fei, 
wie bei fo vielen. Märtyrern der Vorzeit. So aber Fonnte er 
ſich gar wohl ausdrücken, wenn auch ſchon früher einzelne Glie— 
der diefer Gemeinde ihren Glauben durch den Tod befiegelt 
hatten, zumal wenn eine Zeit der Ruhe dazwifchen getreten 
‚war, wie das in Judäa nach dem Tode des Agrippa CT 44) 
ſcheint der Fall gewefen zu. fein. °2) Daß aber in den Ge 
genden, wohin unfer Brief ‚beftimme geweſen ift, früher aud) 
fchon einzelne der Gläubigen um ihres ‚Glaubens willen müf 
fen. gelitten haben, iſt in unferm Briefe felbft aus einer an⸗ 
dern Stelle ®?) ziemlich. deutlich zu erfehen, worin eine Bezie- 
hung auf einen Märtyrertod ſolcher, welche die Lehrer und 
Vorſteher diefer Gemeinden geweſen waren, wol nicht zu ver: 
kennen iſt; was fih denn bei unferer Annahme ſehr füglich auf | 
den Tod des Stephanus und des ältern Jakobus beziehen läßt. — 


52) ©, Act. 18, 24. Außer der Upoftelgefchichte koͤnnen wir 
aber auch aus dem, was ung von der Gefchichte des Jako⸗ 
bus, des Bruders Chriſti, des Vorſtehers der Gemeinde in 
Jeruſalem und von der großen Achtung, worin er bei den 
Juden ſtand, bekannt iſt, erſehen, daß im Allgemeinen in Ju⸗ 
dia damals die Chriſten als ſolche nicht grade verfolgt wurs 
den, ba fie fortwährend an dem eh Gottesdienſte mit 
Theil nahmen. 


53) Kap, 13, 7: mmuoveisre TWy Nyouuevor — 

77070777 Due zöv Aöyov ToU Heou‘ dv dvadewgoüvres mv 
Enßacıv TS Avaozgopis wunsch ziv niorw. Auf Verfol- 
gungen, welche die Gläubigen, woran der Brief gerichtet if, 
in früherer Zeit zu Ieiden hatten, werden wir auch Kap. 10, 
32 sqg. hingewiefen. t 
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©) Aus Kap. 2, 3 °*) glaubt man ſchließen zu Fönnen, daß 
der Berfaffer fi) feine Lefer in einem Lande gedacht habe, - in. 
dem der Erlöſer nicht ſelbſt perfönlich gelehrt habe. Doch läßt 
fich aus der Stelle nur entnehmen, daß fowohl der Berfaffer, 
als die, an welche er fchreibt, fhon einer zweiten Generation 
des Chriftenthums angehörten, und ihre Kunde vom Reiche Got: 
tes nicht unmittelbar vom Erlbſer felbft empfangen hatten, fon: 
dern von deffen Jüngern; wie denn’ daffelbe auch in der fchon 
eben angeführten Stelle Kap. 13, 7 liegt, wornad im Allge⸗ 
meinen die Lehrer der Gemeinde ſchon geftorben fein : müffen. 
Ob aber die Lefer außerhalb Paläſtina's zu ſuchen find, oder in 


dem Lande felbft, das der Schauplatz der üffentlichen Wirk: 


famfeit des an war, läßt ſich aus jener Stelle durchaus 
nicht erfehen. — d) Kap. 6,10 werden die Lefer gerühmt wegen 
der den Gläubigen eriwiefenen Unterftüßung, und Kap. 13, 16 
‚werden fie aufgefordert, fich auch ferner der Wohlthätigkeit zu 
befleißigen. Dieſes, meint man, foreche auch fehr gegen die 
Ehriften in Paläftina und namentlich in Serufalem, da dieſe 
arm waren, und, wie wir aus der poftelgefchichte und den 
Paulinifchen Briefen wiffen, felbft mwiederhohlt von auswärtigen 
Gemeinden durch Geldbeiträge unterfüßt wurden. Doch Fann 
daraus am wenigften ein Beweis gegen dieſe Anſicht hergenom: 
men werden; denn ungeachtet im Allgemeinen in den Gemein: ; 
| den des Jüdiſchen Landes am meiften Armuth ftattfand, konn⸗ 
ten dennoch die Glieder derfelben ermahnt werden, mwohlthätig 
zu. fein gegen die Brüder und ihren Bedürfniffen zu Hülfe 
zu Fominen, jeder in dem Maaße, als es ihm nach feinen Um: 
ſtänden möglich. war, und fie konnten davon auch ſchon früher 
ER A era \ 

ı 2%) II06 Ausis: Eupeuk Fousda BR auehnoaytes awıngias; 


Ari dozmv ——— daktiodaı dr Toü xugiov ind züv 
daovodyray eig‘ Ans eßePauwsön. 
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vielfältige Beweiſe abgelegt haben, indem- fie fowohl die ganz 
Bedürftigen unter ihnen unterftüßten;, als auch befonders die 
Lehrer und Borfieher der Gemeinde. Denn dag fie ihre Wohl⸗ 
thätigkeit auch über den Kreis ihrer Gemeinden ausgedehnt hät- 
ten oder ausdehnen follten, davon ift hier nirgends die Rede. — 
e) Die Gemeinden im Jüdiſchen Lande, meint man, hätte der 
Berfaffer nicht grade, wie hier Kap. 13, 24 gefchteht, °°) von 
Leuten (Ehriften) aus Italien grüßen können. Indeſſen iſt hier: ' 
gegen mit Recht bemerkt, daß in den apoſtoliſchen Sendſchrei— 
ben ein Gruß durchaus nicht ſogleich eine perſönliche Bekannt— 
ſchaft vorausſetzt. Weberdieß aber läßt fich ja auch), nicht be: 
haupten, ob die ‚Gläubigen aus Italien, die der Verfaſſer hier. 
meint — welche diefe find, ift uns unbefannt, muß aber den er: 
fien ‚Sofern bekannt geweſen fein — nicht felbfi irgendwie mit 
den Gläubigen im Südifchen Lande in perfönliche Berührung 
gekommen waren. Eben fo wenig läßt ſich ein irgend genügen; 
der Grund gegen unfere Anficht aus der Art und Weife her- 
nehmen, wie Kap. 13, 23 °°) des Timotheus Erwähnung 
gefchieht, da wir nicht. wiffen fönnen, ob nicht auch diefer, zu: 
mal in etwas ſpäterer Zeit, mit den Chriftlichen Gemeinden des 
Südifchen Landes in perfönliche Verbindung gefommen fei, ab: 
gefehen davon, „Daß eine folche in diefer Stelle auch gar nicht 
nothwendig vorausgefeßt wird. — £) Endlic, führt man an, daß 
wir nicht grade in den Gemeinden des Jüdiſchen Landes die 
erſten Spuren von dem, Borhandenfein dieſes Briefes antreffen. 
Doch das erklärt fich hinlänglich aus dem Charakter der dor- 
tigen auch noch ſpäterhin firenge Judaiſtrenden Gemeinden, de- 
nen diefer Brief nad) feinem ganzen Inhalte und Zwecke we- 


. ‚ — 


55) ’Aonddorui Uuds oi ano rg Trahiag. 
#6) Iwosxere: Tov döeApov Tıub9eov Gnokekuusvor, 4 ob, 
209 TAXIOV Eoynıaı, Öyouas Unds. 
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nig zufagen Fonnte, und die, wenn ihnen derfelbe auch zuerft 
überliefert und befannt geworden war, am wenigſten Intereſſe 
haben konnten, ihn weiter zu verbreiten. Noch weniger aber 
konnten ſie dieſem Briefe, mochte derſelbe zunächſt ihnen oder 
andern Gemeinden beſtimmt geweſen ſein, kanoniſches Anſehn 
beilegen, ſo wenig als ſie ſolches den — Beh 
Briefen beilegten. °”) 
N 
$. 18. 

Bon anderweitigen Anfichten über die erften Leſer unſe— 
res Briefes verdient am meiften Berücfichtigung die Annahme, 
derfelbe fei an die Juden⸗Chriſten zu Alexandria ge⸗ 
ſchrieben, welche Vermuthung vornehmlich von J. E. Chr. 
Schmidt °°) aufgeſtellt if. Die von ihm für dieſe Anſicht 





?7) Die hier beruͤckſichtigten Einwendungen gegen unfere An: 
ficht find in neuerer Zeit angeführt von Storr Br. a. d. 
Hebr. Einl. 8.9. Eichhorn Einl, i. N. T. $. 266. 
Böhme Ep. ad Hebr. pP: XVMq. de Wette Einl. 
i· N. T. S. 293. u. a. Noch anderes Fann hier fuͤglich unberuͤck⸗ 
ſichtigt bleiben z. B. wenn Böhme meint, an Leſer in Se 
zufalem oder in der Nähe des Zions hätte der Verfaffer nicht 

ſo fchreiben Fönnen, wie Kap. 12, 22, und ſich über die Ein- 
richtung des Juͤdiſchen Tempels und Gottesdienftes nicht fo 
äußern können wie Kap. 9, 2—7. 


‚9°) Einl. ins N. T. Thl. 1. ©. 34. 293. Daffelbe feheint 
auch Steudel zu meinen, wenn er (in einer Recenſion der 
Sch ul ziſchen Bearbeitung des Hebräer- Briefeg,. in Bengels 
Archiv 3.IV.©t.1. ©. 104; vergl. ©. 94.) fich fo ausdrückt, 
der Berfafler des Briefes habe feine Sprache unwillführlich nach 
der Sprache der Lefer, in die er fich möglichft bineindachte, 
gebildet, und daher laſſe fich die Uebereinflimmung manches 
Ausdruces mit Ausdruͤcken des Philo erklären. Früher 
fhien auch mir dieſe Anſi ht fehr -anfprechend. ©. Hall. 
Allgem. Litt, Zeit. 1819, num, 274, ©. 486. 
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angebeuteten Gründe find folgende: a) ber Alexandriniſche 
Geiſt, der in dem Briefe herrſcht. Doch läßt dieſer uns mit 
einiger Sicherheit nur Schlüſſe auf den Verfaſſer machen, 
nicht aber grade auf die erften Lefer. b) Daß der Brief be: 
ſonders von Alexandria aus zu feinem kirchlichen Anſehn ge— 
langt iſt. Dieſes erklärt ſich indeſſen hinlänglich ſchon eben 
daraus, daß der Brief ſeinem ganzen Inhalte und Geiſte 
nach den Alexandriniſchen Vätern am meiſten zufagen mußte. 
Eben diefe aber fcheinen ohne weiteres vorauszufegen, daß der 
Brief an die Gläubigen des Jüdiſchen Landes geſchrieben ſei. 
Wäre derſelbe an die Alexandriniſche Gemeinde gerichtet gewe— 
fen, fo. hätte das den Vätern diefer Kirche nicht unbefannt fein 
Fönnen, und fie würden dann wol nicht unterlaffen haben, ſich 
den Brief als den ihrigen anzueignen; was doch durchaus. nicht 
der Fol if. c) Daß unfer Brief in früherer Zeit vielleicht 
ſelbſt den Titel: Brief an die Alerandriner geführt 
habe. Dies beruht darauf, daß in dem von Murstori ’®) 
befannt gemachten und höchſt mwahrfcheinlih dem Ende des 
zweiten Jahrhunderts angehörenden Lateinifchen Fragmente, wel: 
ches ein Verzeichniß der Fanonifchen Bücher des N. T. ent- 
hält, nachdem unfere 13 Paulinifchen Briefe genannt find, von 
zwei andern dem Paulus untergefchobenen Briefen die Nede 
ift, wovon der eine bezeichnet wird ad Laudicenses, weldes 
fonder Zweifel der noch jegt unter den neuteftamentlichen Apo⸗ 
kryphen vorhandene Brief an die Laodicener. war, der andere 


\ 


59) Antiquitt. Ital. med. aevi T. IT. p. 854. Daſſelbe in 
M. J. Routh reliquiae sacrae. Vol. If. (Oxon. 1S18. 
8) p-1 599: Fertur etiam ad Laudicensenses, alia ad 
Alexandrinos Pauli nomine fictae ad. haeresem Mar- 
cionis, et alia plura, quae in catholicam ecclesiam re- 
cipi non potest; fel enim cum melle misceri non 
congruit. 
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ad Alexandrinos. Da wir nun fonft von einem unter dem Na⸗ 
men des Paulus vorhandenen Briefe an die Alerandriner nichts 
wiſſen, “und der Brief an die Hebräer in jenem Verzeichniffe gar 
nicht erwähnt wird, fo. hat man vermuthet, diefer fei hier unter je— 

ner Benennung gemeint und müffe daher dem Verfaſſer diefes 
Berzeichniffes unter dem Titel ad Alexandrinos befannt gewe⸗ 

fen fein. Allein das iſt doch in der That wenig wahrſchein⸗ 
lich. Denn abgeſehen davon, daß von unſerm Briefe nicht 
leicht geglaubt werden konnte, er ſei zu Gunſten der Marcior 
niten erdichtet, die ihm "nicht einmal. in ihrem Kanon beſaßen, 
fo würde, welche Anficht man auch von dem Urſprunge des 
Hebräer⸗ Briefes hegen mochte, von dieſem doch nicht leicht ge⸗ 
ſagt worden fein, er ſei unter dem Namen des Paulus erdich— 

tet, da der Brief ſich ja nirgends auf ausdrückliche Weiſe als 
ein Werk des Paulus bezeichnet. Dazu kommt, daß, wäre der 
Brief in früherer Zeit in einzelnen Gegenden wirklich auch 
unter jenem Titel in Umlauf gewefen, fi) davon auch wol 
fonft noch irgendwie Spuren erhalten haben würden, fei es 
in Handfchriften oder in den Anführungen der Kirchenväter. 

Aber nirgends bietet ſich uns fonft die geringfte Spur dar, daß 
"der Brief den Alten quc unter jener Benennung befannt ge⸗ 
wefen wäre, oder daß ſie nur gemeint hätten, er fei an die 
Alexandriner gerichtet; von feinem der Alten, die des Briefes 
ausdrücklich erwähnen, wird er unter einer andern als der nod) 
jest gewöhnlichen Benennung: ad Hebraeos angeführt. Wahr: 
fcheinlichee ift wol, daß bei jener epistola ad Alexandrinos’ 
eine ganz andere unbedeutende Schrift gemeint ift, die wirklich 
als Brief des Apoſtels Paulus an die Alerandriner unterge- 
{hoben war, aber auch bald wieder untergegangen iſt. Daß 
der Hebräer- Brief dort ganz übergangen ift, hat zwar etwas 
Auffallendes, erklärt fich indeffen, wern jenes Verzeichniß aus 
dem bemerften Zeitalter ift, ohne große Schwierigkeit aus der 
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Geſchichte des Briefes, der fih bis dahin in der Römifchen 
Kirche noch durchaus nicht das Anfehn einer Paulinifchen Schrift 
‚mit Firchlicher Autorität erworben hatte. — Sehen wir nun aber 
‚hiervon ab, fo if nach dem ganzen Inhalte unferes Briefes nichts 
weniger wahrscheinlich, als daß derfelbe für die gläubigen Juden in 
Alerandeia gefchrieben fei. Denn bei diefen find wir grade am 
allerwenigften veranlaßt, ein folches Fefthalten an dem Levitifchen 
. Kultus und der Züdifchen Hierarchie, und eine folche Werth. 
fhägung der Jüdiſchen Satzungen zu vermuthen, als wir bei 
‚den erſten Leſern unſeres Briefes vorausſetzen müſſen. In 
Alerandria hatte ſich ſchon früher bei den Juden ſelbſt durch die 
Verbindung und Verſchmelzung des Judenthums mit Griechi⸗ 
ſcher Philoſophie, beſonders der Neu⸗Platoniſchen, ein Geiſt ge 
bildet, der nicht mehe in dem Buchflaben des Mofaifchen Ge- 
fees Befriedigung fand, fordern demfelben durch allegorifche 
. Erklärung einen tieferen geiftigeren Sinn abzugewinnen fuchte. 
Und einen ganz dem entfprechenden Charakter, nur geläutert und 
verklärt durch den Einfluß des Evangeliums, finden wir in der 
Chriſtlichen Kirche zu Alexandria, bei den erſten Lehrern, die 
uns aus derſelben bekannt ſind, vom zweiten Jahrhunderte an. 
Von dem Zuſtande und Charakter der dortigen Chriſtlichen Ge⸗ 
meinde im erften Zahrhunderte wiffen wir zwar nichts Ber 
flimmtes. Es läßt fid) aber doch wol aus den fo ganz zus 
- fammenftimmenden Erſcheinungen der der Abfaſſung unferes 
Briefes vorangehenden und der etwas fpäteren Zeit mit eini- 
ger Sicherheit ein Schluß auf die dazwiſchen liegende Zeit ma- 
chen, auf den Charakter, den das Chriftenthum gleich im An: 
fange hier unter den befehrten Juden angenommen habe. Und 
darnach können wir nicht anders als vermuthen,” daß auch fchon 
im erſten Jahrhunderte von allen gläubigen Juden im Allge— 
meinen am wenigſten grade die Alexandriniſchen einen ſo eng— 
herzigen, an den Levitiſchen Satzungen feſthaltenden Geiſt ge⸗ 
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habt haben, als bei denjenigen muß der Fall geweſen fein, für 
welche der Brief urfprünglich beftimmt war. Und darnach er: 
ſcheint denn diefe Vermuthung, daß wir die Hebräer unferes 
Briefes in Merandria zu fuchen haben, als durchaus unwahr⸗ 
——— 


g. 14. 


— Berückſichtigung verdienen andere Anſichten über 
die erſten Leſer unſeres Briefes, welche faſt alle von der An— 
nahme der Pauliniſchen Abfaſſung deſſelben ausgehen, und nun 


\ 


die Hebräer unter den Zuden- Chriften einer Gegend fuchen, 
deren Gemeinden mit dem Heiden = Apoftel in befonderer Ber: 
bindung — So die Anſicht von Storr, °°) Paulus 


60) Erläuter. des br Br. Einl. 8.9. Dderf. in einer 
befonderen Abhandlung: de consensu epistolarum Pauli 
ı ad Hebraeos et Galatas. Tubing. 179%. — Die we 
ſentlichen Punkte der in vielfacher Hinſicht Falfchen Storre 
ſchen Argumentation für diefe Anficht find dieſe: der Brief 
kann nicht an die Paläftinenfifchen Chriften gefchrieben fein; 
außerhalb Palaͤſtina's aber gab es Feine Chriftlichen Gemein: 
den, die ungemifcht aus gläubigen Juden befanden, und doc) 
ift der Brief nur an Juden» Chriften gerichtet. Diefe Er: 
ſcheinnng erflärt fi nur, wenn der Apoftel zugleich mit die⸗ 
fem Briefe einen andern an die Heiden -Chriften berfelben 
‘ Gemeinden abfandte.  Diefes kann aber unter den ung bes 
Fannten Briefen nur der an die Galater fein, was Storr 
fo deducirt. Er geht, wie viele frühere Theologen, von der 
Vorausfegung aus, daß der Apoflel Petrus 2 Petr, 3, 15 
vornehmlich den Hebräers Brief im Ginne habe (ſ. Kap. IV. 
$. 21.); diefen aber bezeichne er dort als ein Schreiben an 
feine nächften Lefer, und dies fein dieſelben, woran der erffe 
Petriniſche Brief gerichtet iſt, unter denen Kap. 1,1 die Chri⸗ 
fien in Galatien ausdrücklich mitgenannt "werden. Diefes 
führe denn darauf, daß unfer Brief urſpruͤnglich fuͤr die 
glaͤubigen Juden in dieſer Gegend geſchrieben ſei, dem der 
Apoſtel unſern Brief an die Galater als ein eigenhaͤndiges 
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habe den Brief an die Juden: — in Galatien gefchrie: 
ben, und ihn zugleich. mit unferm Briefe an die Galater ab: 


J 


Vegleitungoſchreiben an die glaͤubigen Gaiden — Pro⸗ 
vinz beigefuͤgt habe. Dieſes beſtaͤtige ſich denn auch durch die 
Verwandtſchaft des Inhaltes beider Briefe und durch das 
Zufammenflimmen der in ihnen vorausgefeßten Verhältniffe. 
Vergl. dagegen Zieglera. a ©. ©. 117 — 174, Ber: 
tholdt bibl. Einl. Thl. 6. ©. 2838 — 54. Hier genuͤgt es 
nur Folgendes zu bemerken. Zuvoͤrderſt iſt es fchmerlich 
richtig, wenn man _meinf, der Brief an die Galater fei aus— 
ſchließlich an die Heiden » Chriften diefer Gemeinden gefihries 
ben. Der Gruß Kap. 1,1 sq: lautet an die Gemeinden Gas 
latiens überhaupt, und es ift durch nichts angedeutet, war 
auch ficher nicht des Apoftels Abftcht, daß die fich in den Ge- 
meinden befindenden Juden-Chriſten follten vom. Lefen des 
Briefes ausgefchloffen fen, wenn gleich die Veranlaffung 
deffelben es allerdings mit ſich brachte, daß feine Rede fich 
vornehmlich an die befehrten Heiden wandte, die auch in die— 
fen Gemeinden der Zahl nach den überwiegenden Theil moͤ⸗ 
gen ausgemacht haben. Und eben fo ift ja auch im Briefe 
an die Hebräer nicht im mindeften angedeutet, daß er nur 
von einem Theile der Öemeinde, an die er gefandt ward, follte 
gelefen werden. Wie will man fich dies uͤberhaupt recht an⸗ 
ſchaulich machen bei gemiſchten Gemeinden, wo doch beide 
Theile nicht grade abgeſonderte Verſammlungen hielten? Haͤtte 
Paulus zu der Zeit, als er den Brief an die Galater ſchrieb, 
vorgehabt, auch noch insbeſondere an die Juden in dieſen Ge— 
meinden Worte der Belehrung und Ermahnung zu richten, 
ſo wuͤrde er das ſicher in demſelben Schreiben gethan haben, 
eben ſo wie er fuͤr andre Gemeinden z. B. fuͤr die Roͤmer 
und die Korinther in einem und demſelben Briefe die Be⸗ 
dürfniffe beider Theile beruͤckſichtigt. Aber, auch hiervon ab: 
gefehen und zugegeben, Paulus häffe außer unferm Galater⸗ 
Briefe zu gleicher Zeit noch einen insbefondere an die gläubi- 
gen Juden diefer Gegend gefchrieben, gewiß lautete diefer ans 
ders, als unfer Hebraͤer-Brief. : Sollte fich nicht in einem 
Schreiben auch an diefen Südifchen Theil der von ihn vor 
nicht lange gegründeten Gemeinden mehr von perfönlichen 
Beziehungen finden? Hatte er gegen die Juden nicht dies 
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geſandt, als welcher vorzugsweife für die Heiden - Cheiften die- 
fer Gemeinde beftimmt ki; oder * Anſicht, er ſei an die 
gläubi⸗ 
ſelbe, wo nicht noch mehr Veranlaſſung, als gegen die glaͤu⸗ 
bigen Heiden, fein von andern Chriſtlichen Lehrern unabhän- 
giges apoflolifches Anfehn geltend zu machen? Muͤßte ſich 
nicht in beiden gleichzeitigen Sendſchreiben diefelbe Stim— 
mung fund geben, und würden wir darnach nicht in unferm 
Briefe eben fo laut und unverhohlen, wie in dem an die Gas 
Täter den aerechten Unwillen wider die Verführer ausgefpros 
chen erwarten, die darauf ausgingen, den von ihm gelegten 
Grund durch Erregung von Unruhe und Zwieſpalt wieder 
einzureißen? Und, was mir noch bedeutender erfcheint, wie 
hätte wol Paulus grade in einem Briefe an die gläubigen Juden 

in Öalatien das Verhaͤltniß der Heiden zum Reiche Gottes 

fo ganz unberäcfichtigt Taffen koͤnnen? Die Iudaiftrenden, 
welche in Galatien das Evangelium Chrifti zu verkehren ſuch— 
ten, waren hier ja eben mit der Forderung aufgefreten, daß 

‘ Feine Heiden, zur Theilnahme am Reiche Gottes zugelaffen 
werden follten, wenn fie fich nicht durch die Befchneidung 
dem Südifchen Wolfe einverleiben ließen, und dadurch zur 
Beobahtung des ganzen Juͤdiſchen Geſetzes verpflichteten. 
Damit haften ſie ſelbſt bei den vom Paulus bekehrten Heiz 
den Unruhe und Zweifel erregt. Wie haͤtten denn ihre 
Aufwiegelungen nicht noch mehr Eingang bei manchen ih⸗ 
res Volkes finden muͤſſen! Schrieb daher Paulus an dieſe 
Letzteren insbeſondere, gewiß wuͤrde er vor allem auch ſie 
namentlich daruͤber belehrt haben, wie weder Vorhaut noch 
Beſchneidung bei Chriſto etwas gelte, und wie fie Fein Ber 
denken tragen follten, ungeachtet dieſes Unterſchiedes die glaͤu⸗ 
bigen Heiden als ihre Bruͤder in Chriſto, als mit ihnen ſelbſt 
Glieder eines und deſſelben Leibes anzuſehen? Grade dieſes 
Verhaͤltniß aber wird, wie ſchon 8. 10. bemerkt iſt, in uns 
ſerm Briefe auch nicht im mindeſten beruͤhrt, und ſchon des⸗ 
halb muß die Storrfche Anſicht als durchaus unwahrſchein⸗ 
lich erfcheinen. Diefelbe hat nachdem auch ein fehr- achtbarer 
Daͤniſcher Theologe geltend zu machen gefucht. 3. P. Myn- 
fter (interfuhung über den Verfaffer des Brie- 
fes an die Hebräer, in feinen Kleinen theolog. 
Schrif—⸗ 


— 
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I 


gläubigen Juden in Klein» Afien überhaupt, oder. beftimme 
an die Zuden - Chriften in den Gemeinden des Pontus, 
Galatiens, Kappadociens, Bithyniens und des pro 
konſulariſchen Aſ iens geſchrieben 81); oder die von Sem: 





Schriften. Kopenh. 18%. 8. S. N—140). Auch er 


iſt der. Meinung, der Debräers Brief ſei zu gleicher Zeit mit 


dem an die Galater (nämlich während des Aufenthaltes des 
Paulus zu Korinth) gefchrieben, und mit diefem an die Ges 


meinden derfelben Gegenden abgefandf ; nur fei unfer Brief 


nicht vom Paulus felbft gefchrieben, fondern von einem Ges 
fährten dieſes Apoſtels, und zwar am wahrfcheinlichften vom 
Silvanıs. Es if. nicht zu Ieugnen, daß bei diefer Modi 


‚fifation mancherlei Schwierigfeiten, welche gegen die Storr⸗ 
ſche Anficht fprechen, wegfallen oder gemindert werden. Aber 
auch in dieſer GSeftalt wird man fich ſchwerlich mit ihr bee 


freunden. Denn auch Silvanus häffe in einem an dieſe 
Gemeinden zu der angegebenen Zeit gefchriebenen Briefe noth⸗ 
wendig vornehmlich die hier ervegten Zweifel über die Zu—⸗ 
Yaffung der Heiden zum Reiche, Gottes mit berückfichtigen 
muͤſſen. Dazu fommen denn noch alfe Gründe, welche gegen 
eine fo frühzeitige Abfaffung unferes Briefes, und gegen den 
Silvanus als Verfaſſer 'deffelben fprechen (movon fpäter), 
und eben fo Ddiejeriigen, welche es überhaupt unwahrfcheinlich 
machen, daß der Brief an andere Gemeinden gerichtet fei, als 
an folche, die ihren Sitz in der Nähe des Tempels hatten. 


61) So z. B. Bengelin feinem Gnomon, und Ch. F. Schmid 


(observatt. super ep. ad Hebr. p.16 sg.), die ſich jedoch 
auf Feine anderen Gründe ſtuͤtzen, als auf die Worausfeßung, 
daß unfer Brief (Yauli) an diefelben Gemeinden gefchrieben 
fein muͤſſe, wie der zweite Petrinifche (wegen 2 Petr. 3, 15), 
und diefer an diefelben wie der erfte Petrinifche (1 Petr. 1,1). 
Eben fo unter Andern auch Cramer a. a. O. p. CXI— 
CXIP, der fih außer dem vermeintlichen Zeugniß des Pes 
trus noch- auf die befondere Erwähnung des Timotheus Hebr. 
13, 23 beruft. Noch Andere laffen den Brief an bie Juden⸗ 
Ehriften in den Gegenden von Klein-Afien, Macedonien und 
Griechenland überhaupt gerichtet fein; fo Milh. Wall not. 
crit. in N, T. p. 318. Wolf Eur. p. 59. 


9 


* 


50 


ler 2) angedeutete, von Nöffelt: 9?) beftimmter ausgeführte, 
daß der Brief an die Juden: Ehrifien (mit Einfhluß der gläu— 








62) Beiträge zu genauerer Einficht des Hebr. Br. (in 
Baumgartens Erflärung diefes Briefes, Halle 
1763. 4).  Semler äußert fich hier fehr unenffchieden ; doch 
deutet er als das wahrfcheinlichfke an, daß der Brief für die 
‚Macedonifchen Chriften gefchrieben fe. ©. 78. not. 93; 
und ©. 82 sqgq. 


DAR termpore quo scripta fuerit, epistola Pauli ad 
Ebraeos, deque Ebraeis quibus scripserit , in feinen. 
opusculis ad interpretationem sacrarum scriptura- 
rum, Fasc. I. (Halle1771 ed. 2,1785.8.) no.10, Nach 
Nöffelt wäre unfer Brief zu Korinth während des Act. 18, 

— sqq., erwähnten Aufenthaltes daſelbſt, noch vor 1 Thessal. 
gefhrieben, und von alfen unfern Paulinifhen Briefen der 
frühefte. Er ſucht diefeg, indem er die Paulinifche Abfaffung 
des Briefes vorausfeßt, zu entwiceln durch Betrachtung der 
wenigen in dem Briefe angedeuteten hiftorifchen Verhaͤltniſſe. 


Die Leute aus Italien Kap. 13, 24 bezieht er vornehmlich - 


auf den Aquila und die Priscilla, und fcheint zu meinen, daf 
fie damals erft eben aus Stalien in Korinth angefommen wis 
ren (Act. 18, 2), Die Stelle Hebr. 13, 23 bezieht er auf 
die Abfendung des Zimotheus nach. Zheffalonich (1 Thess. 
3,1; nach Nöffelt aber nicht von Athen, fondern von 
Berda aus, cf. Act. 17, 14), und auf die Abficht des Pau 
lus, wenn Zimotheus von dort werde wieder bei ihm einge: 
froffen fein, mit ihm in Gemeinfchaft nad Macedonien zu: 
rücdzufehren (1 Thess. 2, 18). Was Kap. 10, 34 angedeutet 
wird, wo Nöffelt zois Ösauols ovvenaudmonte für die ur- 
fprüngliche Lesart Hält, ſoll ſich zunaͤchſt auf des Apoſtels Ge- 
fangenſchaft in Philippi (Act, 16, 24) beziehen. Auf die 
Theffalonicher, meint Nöff elt, paſſe auch beffer, als auf ir: 
gend andere Gemeinden, alles was wir aus dem Briefe Aber 
den Charakter derjenigen, Yooran er gerichtet iſt, exfehen, daß 
es vornehmlich Juden - Chriften waren, die fhon um des Evan- 
geliums willen waren zur Schau geſtellt worden und Verluſt 
an ihren Guͤtern erlitten hatten, und die dennoch ſchon fruͤher 
gegen ihre Bruͤder ſehr mildthaͤtig geweſen waren (Kap. 6, 10. 
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bigen Profelgten) in Macedonien, befonders in Theffalor 
nich gefchrieben fei, ungefähr um diefelbe Zeit wie unfer erfter 
Brief an die Theffalonicher; oder die Wet ſt ein ſche Vermu— 
thung, er fei an die Juden» Ehriften zu Nom gefchrieben 8)3; 
oder die Vermuthung, dag wir an die Chriften in Spanien 
zu denfen haben °°) ; oder. er er an die Sa: zu Korinth 





10, 32—34. c£. Act. 17, 5.sqg. 1 Thess. 1,6. 2,14. 4,10. 
2 Thess. 1, 3. 4. 2 Cor. 8, 1 sqq. Phil. 3, 15.); wozu 
nach ihm noch eine große Aehnlichkeit unferes Briefe mit 
4 Thess. fommen foll. Vergl. en Bertholdt a. a. O⸗ 
S. 2854 — 63. 

64) Wetsten. N. T. Tom. I. p. 386 9. Bei — An⸗ 
nahme, meint er, laſſe ſich am leichteſten der Gruß von den 
Chriſten aus Italien, und die haͤufige Benutzung des Briefes 
durch den Roͤmiſchen Clemens erklaͤren. 

65) Dieſes hat der Canzler 3. P. v. Ludwig in den Halli⸗ 
ſchen Anzeigen aufgeftelit, wie ich aug Carpzov Pro- 
ieg. p. LIX seq. und Michaelis Erfl. des Br. a. d. 
Hebr. ©: 14 ſehe. arpzovl. 2. und Mihaelis a 
a. ©. ©, 14 sq» 17. ſchreiben diefe Meinung fhon dem 
Hieronymus zu; diefelbe Angabe findet fich bei Heins 
“  rich$ (Proleg. p. 12), bei Dindorf (in der Ausgabe von 
-Ernesti lectt..p. 1181) und bei K. Dafe (in Winer u. 
Engelhardt n. Frit. Journ. B. IL St. 3. ©; %7). 
Doc muß Ddiefe Angabe auf einem Serthum: beruhen, den eis 
‚ner dem andern nachgefchrieben hat; ich habe wenigſtens nirs 
gend beim Hieronymus eine folhe Behaupfung finden 
Fönnen, und eben fo wenig bei Chryſoſtomus, ber nad 
Dindorf a. a. O. Homil. 76 in Matth. diefelbe Anficht vor: 
‚tragen foll; er gibt aber dorf nur (zu Matth. 24, 14) zu 
verſtehen, Paulus fei in der Verkündigung des Evangeliums 
von Serufalem bis, nach Spanien gekommen. Uebrigens geht 
jene Anficht davon aus, daß der Brief von Paulus nach der 
Befreiung aus der erſten Nömifchen Gefangenfchaft gefchries 
ben fei, wo er’ denn feinen Leſern, den Gläubigen in Spa: 
nien, Hoffnung mache, daß er den fehon früher gehegten Plan, 
über Nom zu ihnen zu reifen (Röm. 15, 24), jet ausführen 
werde (Hebr. 13, 23). 
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gefchrieben fei ©°). Ganz ungegründet iſt auch die Anficht von 
Bolten, °’) daß er an die Paläftinenfifchen Zuden - Chriften 
gerichtet fei, die durch die Bedrückung von Seiten ihrer Volke: 
genoffen genöthigt, ihre Heimath verlaffen hatten und in andern 
Ländern, befonders in Klein - Aſien Schutz vor ihren Verfolgungen 
ſuchten, weshalb er meint, daß ſie Kap. 6, 18 KORTapU/OVTEG 
genannt, und Kap. 13, 14 als folche bezeichnet würden, die in 
feiner Stadt einen bleibenden Aufenthalt hätten. \ 


\ 


re 


1. Der neueſte Bearbeiter des Hebräer-Briefes hält es 
für das wahrfcheinlichfte, daß derfelbe für die Gemeinde zu 
Antiochia gefchrieben fei. 6%) Gr geht davon aus, daß die 
erften Leſer — aus den $. 12. bemerften Gründen — in Pa: 
läſtina nicht dürften gefucht werden, und meint, daß die im 
Briefe angedeuteten, Merkmaale zu den Berhältniffen . Feiner 


Gemeinde beffer ſtimmten als zu denen der Antiocheniſchen. 


Allein dieſe Gemeinde war grade auch ſehr gemiſcht aus Juden 
und Heiden, und es gab namentlich hier Streitigkeiten über die 
Verbindlichkeit der Letzteren gegen das Jüdiſche Geſetz (Act. 
11, 20 sq. 15, 1694. Gal. 2, 11 sqq.); weshalb in ei- 
nem Sendſchreiben des Inhaltes und Zweckes wie unfer He: 





66) So Mich, Weber de numero epistolarum ad Corin- 
thios rectius constituendo (S Programme, Wittenb. 
1798 — 1806. 4.) ©. 123 sqq. Das Genauere fiber dieſe 
Anſicht ſ. bei Berthol dt a. a. O. ©. 2866- 74. 

67) Ueberſ. der neuteſt. Briefe Thle8. Vorber. ©. XI. 
sq. ©. dagegen Bertholdt a. a.O. S. B63— 65. 

68) Böhme L. 1. Proleg. p. XXXIlsgqg. — Auch fhon Zieg- 

ter a. a. D. ©. 254 ſtellt daffelbe wenigſtens als einen der 
möglichen Fälle auf, Daß der Brief nach Antiochien- gefchries 
ben fei. Br, 


= 
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bräer⸗ Brief, wäre er an dieſe Gemeinde gerichtet geweſen, eine 
Berückſichtigung dieſes Verhältniſſes der gläubigen Heiden zum 


gJudiſchen Volke am wenigſten ſo ganz hätte fehlen können. 


2. Zu erwähnen iſt hier ferner die Anſicht von D. Schulz 
über die erſten Leſer unſeres Briefes °°). Er läßt es unbe- 
ffimmt, in welchem Lande wir fie zu fuchen haben; nur in Je: 
rufalem und Paläftina überhaupt, meint er, dürften fie nicht 
gefucht werden, wofür er fich befonders auf Kay. 2, 3 fügt; 
fonft fucht er nur die Befchaffenheit und den Charakter derſelben 
darzuftellen, wie er meint, daß fich Diefes in dem Inhalte des Brie- 
fes Fund gebe. Er meint, der Brief fei an eine befondere abges 


ſchloſſene Geſellſchaft von myſtiſchen Chriſten geſchrieben, die einen 


vorzüglichen Werth auf Enthaltungen und Entſagungen legten, 
ähnlich den Therapeuten und Eſſäern. Dieſe Anſicht aber ſcheint 


durchaus verfehlt zu fein, und auf lauter Mißverftändniffen zu 


beruhen. Bornehmlich ſtützt Schulz ſich auf den Schluß des 
5ten und den Anfang des 6ten Kapitels, fo wie auf Kap. 13, 
9, 13. Doch liegt in dieſen Stellen nichts weniger, als was 
Schulz hineinlegt. Daß der Verfaſſer des Briefes ſich als 
Leſer irgend eine dergleichen nicht bloß vͤrtlich abgeſonderte, 


abgeſchloſſene Geſellſchaft von Gläubigen gedacht habe, davon 


findet fich bei genauer unbefangener Betrachtung weder in je: 
nen Stellen, noch überhaupt im Inhalte des ganzen Briefes 


die geringfie Spur; überall nur erfcheinen fie als Juden, die 


zwar in. die Gemeinfchaft der Chriftlichen Kirche übergetreten 
waren, aber auf die eigenthümlichen Snftitute des Zudenthums 
fortwährend einen hohen Werth legten. Am wenigften ift einzu: 


fehen, wie von ai Ainkleiermne derfelben die Rede fein kann. 





69),.Br.0. d. — Ein. S. 60 — 78. Vergl. — 
meine Recenſion dieſer Schrift, Hall. Allg. Littera⸗ 
tur-Zeitung 1819. num. 274—276. 
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Vielmehr geht aus dem ganzen Briefe deutlich hervor, daß fie 


noch immer feft und flarr am Buchftaben des Geſetzes und am 


Aeußerlichen der Levitifchen Satzungen hingen. 

3. ‚Eine andere eigenthümliche Anficht über die erften 
Lefer unferes Briefes hat neuerlich K. Hafe aufgeftelt 79). 
Darnach follen wir die Gemeinde, an die der Brief geſchrie⸗ 


ben iſt, allerdings in Paläſtina zu ſuchen haben, aber beſtimmt 


nicht in Jeruſalem, ſondern in irgend einer entfernteren Ge: 
gend jenes Landes, wo Jeſus bei ſeinem Leben nicht aufgetre⸗ 


ten war, und bis jetzt keine blutigen Verfolgungen ſtattgefunden 


hatten, wegen der Stellen Kap. 2, 3. 12,45 und zwar ſoll es 
eine ketzeriſche Gemeinde geweſen ſein, eine Nazareniſche oder 
Ebionitiſche. — Was den erſteren Theil dieſer Anſicht betrifft, 
ſo kann aus den beiden angeführten Stellen meiner Meinung 
nach nicht das gefolgert werden, was hiernach hinein gelegt 
wird (ſ. $ 12 und den Eommentar zu jenen Stellen); 
und wir haben in ihnen Feine Beranlaffung, die Gläubigen zu 


Serufalem noch in irgend einem andern Theile von Paläftina 
von dem Kreife derjenigen, für die unfer Berfoffer feinen Brief. 


sefhrieben hat, auszufchließen. Was aber den häretifchen 
Charakter der erften Leſer betrifft, ſo iſt allerdings richtig, 


daß ſich, wie wir aus der Polemik unſeres Briefes erſe⸗ 
hen können, bei ihnen zum Theil ſchon dieſelben Vorſtellungen 
müſſen gefunden haben, die wir nachher als das Eigenthümliche 


der Nazarener und Ebioniten antreffen, Cf. unten Kap. III. 
19); und auf etwas weiteres befteht in dieſer Beziehung 
auch Hafe felbft nicht. 71) Mit Sicherheit aber Fönnen wir 





70) Yeber die Hebräer, an welche der im Kanondbes 


fihdlihe Brief gerichtet if) in Winer und En- 
gelhardt's neuem Frit. Journalder theolog. kit: 
terat. B. U. &t. 3. ©. %5— 299. | 

71) S. a. a. O. ©2385 sq. 


* 
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wol annehmen, daß bis zur Zerftörung Jerufalems — und vor 
\ derfelben ift, wie wir fehen werden, auf jeden Fall unfer Brief 

geſchrieben — der Hauptſitz dieſer Judaiſirenden Ehriften, „die 
ſich etwas fpäfer zu jenen häretiſchen Sekten ausbildeten, die 
Hauptſtadt des‘ Jüdiſchen Volkes ſelbſt war. Und ſo führt 
alſo eben dieſes nur wieder darauf, daß wir die Hebräer un⸗ 
ſers Briefes zwar nicht ausſchließlich, aber doch vornehmlich 
grade in Jeruſalem und der Umgegend zu ſuchen haben, nicht 
aber ausſchließlich in irgend einem einzelnen abgelegneren Di— 
ſtrikte von Paläſtina. 





Drittes Kapitel. 





\ 


‚ Meber den Zweck und Inhalt des Briefes. 


$. 16. 


Un den Zweck des Briefes richtig aufzufaffen und die Aus: 
führung deffelben zu verftehen, iſt erforderlich, daß wir uns die 
Befchaffenheit der Ehriftlichen Gemeinden im Züdifchen Lande 
und namentlich in Serufalem, und deren Verhältniß zu den Ge- 
meinden außerhalb Paläſtina's möglichft vergegenwärtigen. — Bei - 
der erften Bildung der Chriftlichen Kirche wurde der Eintritt 


in Diefelbe durchaus nicht als eine Ausscheidung aus der Ge: 


meinfchaft des Züdifchen Volkes und der Züdifchen Kirche an: 
gefehen. Die Zuden, welche zum Glauben an Sefum als den 
Chrift befehrt wurden, betrachteten ſich noch fortwährend als 
diefem Volke angehörend und als dem Züdifchen Geſetze unter 
than, nicht nur in Beziehung auf die bürgerlichen, fondern auch 
auf die kirchlichen Verhältniſſe, welches beides in demſelben 
auch ſo eng zuſammenhängt, daß es ſich nicht wohl trennen 
läßt. Die gläubigen Juden beobachteten daher nach wie vor alle 


Feſte und anderen heiligen Gebräuche ihres Volkes, gleich wie 


der Erlöſer ſelbſt gethan hatte und alle Apoſtel thaten. Hier— 


über fand auch kein Streit ſtatt, ſo lange das Chriſtenthum 


ſich nicht über den Umfang des Jüdiſchen Landes und des Jü— 
diſchen Volkes ausbreitete. Die Chriſtliche Gemeinde in Zu: 
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dan beftand im Allgemeinen ausfchließlich nur aus Zuden. Daß 
dort auch folche, die dem Jüdiſchen Volke nicht angehörten, 
wie der Nömifche Hauptmann Cornelius, fih in die Gemein: 
fchaft des Neiches Gottes aufnehmen ließen, war gewiß ein 
ſehr ſeltener Fall, und fand wol überhaupt nur bei Jüdiſchen 
Profelyten ſtatt, die denn auch nach ihrer Bekehrung ſich eben 
ſo und noch mehr an den Jüdiſchen Tempeldienſt anſchloſſen, 
als ſie es ſchon früher gethan hatten. Anders indeſſen geſtal⸗ 
tete ſich dieſes Verhältniß, als das Chriftenthum begann über 
die Grenzen des Jüdiſchen Landes hinaus verbreitet zu wer— 
den, und auch bei den Hellenen Eingang zu finden. Es ge 
ſchah dieſes zuerft 7?) zu Antiochien in Syrien, bei der - 
durch Die Berfolgung, welche fich nad) dem Märtyrerthume des 
Stephanus über die Gläubigen in Judäa erhob, veranlaßten 
Zerſtreuung derſelben in die benachbarten Länder, nach Syrien, 
Phönicien und Cypern. Anfangs ward zwar auch hier durch 
die aus ihrer Heimath Vertriebenen das Evangelium nur allein 
den Juden verkündigt. Doch nicht lange, fo wurde daſſelbe 
zuerſt durch etliche Cyprier und Cyrener (gläubige Juden aus 
Cypern und Cyrene gebürtig), die nach Antiochien kamen, dort 
auch den Hellenen gepredigt, von denen viele bekehrt wurden. 
Bald verbreitete fih das Evangelium immer weiter, und An: 
tiochien wurde der ‚Hauptfiß, von wo aus Miſſionen in die 
Heidenländer unternommen wurden. Seitdem erft fing man 
an, die Ehriften ı als eine befondere, von der Jüdiſchen Kirche 
verſchiedene religiöſe Gemeinſchaft zu betrachten. In Antio⸗ 
— —— vr 
72 Genau genommen gefhah es ſchon früher durch die Ver: 
breitung des Evangeliums in Samarien (Upoftelgefh. Kap. 8). 
Doch ift ung nichts darüber befannt, ob fich durch. die Be— 
fehrung der Samaritaner etwas in ihrem Verhaͤltniſſe zum 
Sidifhen Wolfe und zu dem Tempel in Serufalem änderte 
und wie fich daffelbe geflaltete. 
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chien En ach änebft für diefelben die bezeichnende Benen⸗ 
nung: Chriften auf; denn in Judäa hatte man fie nur 
fpottweife die Sekte der Nazaräer genannt, und ‚fie ſelbſt hat—⸗ 
ten ſich weiter gar keinen unterſcheidenden Namen gegeben, 
als nur: 06 uedntei (’Imooo Xoıwrod). 

Was nun aber den Beftand der Chriftlichen Gemeinden 
außerhalb Judäa's betrifft, in Klein-Aſien, Griechenland und in 
andern Ländern, fo befanden fich in denfelben von Anfang an | 
neben einander gläubige Hellenen und Juden, von denen die 
erfteren durch die Heiden: Apoftel in den Schooß der Chriſtli⸗ 
chen Kirche aufgenommen waren, ohne daß von ihnen gefordert 
wurde, daß fie ſich vorher durch die Befchneidung und Un: 
nahme des Mofaifchen Geſetzes völlig in die Gemeinfchaft des 
Jüdifchen Volkes aufnehmen ließen, dagegen die letzteren aud) 
bei dem Glauben an den Erlöfer fih von ihrem Volke nicht 
losſagten, ſondern fortfuhren, ihr väterliches Geſetz zu beobach⸗— 
ten. Indeſſen hatten ſie dieſes ſchon vorher wegen ihrer Ent⸗ 
fernung von Jeruſalem nicht auf fo vollſtändige Weiſe thun 
koͤnnen, wie ihre in der Nähe des Tempels wohnenden Volks— 
genofien. Sie hatten wenigftens nicht auf gleiche Weife fort: 
während an dem Tempel + und Opferdienfte theilnehmen Fön: 
nen. Höchſtens Famen fie "bon Zeit zu Zeit zu einem der hohen 
Feſte nad) Jeruſalem. Sonſt mußten fie ſich damit begnügen, 
nach Zerufolem Geldbeiträge zur Unterhaltung des Tempels, 
der Opfer und der Priefterfchaft zu ſchicken, und an dem Orte, 
wo fie fich aufhielten, der Vorleſung des Gefehes und der Pro: 
pheten in der Synagoge beizumohnen, und die Züdifchen Speifes 
‚und Neinigungsgefege zu beobachten. Aber auch dieſes mußte, 
wenn nicht fogleich ganz aufhören, doc auf viel laxere Weife 
gefchehen, wenn fie zum Glauben an Ehriftum befehrt und nun 
mit Heiden in eine und diefelbe Gemeinde vereinigt waren. Die 
Gläubigen außerhalb Judäa's hielten bald auch außerhalb der 
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Synagoge religiöfe Zufammenfünfte zur gemeinfhaftlichen Be— 
lehrung, Erbauung und Stärkung, an denen Alle, die Zuden- 
Ehrifien wie die aus den Heiden Bekehrten ohne Unterfchied 
theilnahmen. Da war denn aber natürlich, daß auch die erſte⸗ 
ren die Verſammlungen der Juden in der Synagoge mehr ver⸗ 
nachläſſigten, und zum Theil auch wol, wenn ſie dort keine Er⸗ 
bauung mehr fanden, und zugleich nicht glaubten, auf die Be— 
kehrung ihrer Jüdiſchen Volksgenoſſen wirken zu können, fie, 
ganz verließen. Eben ſo, wenn ſie mit den bekehrten Heiden 
als ihren Brüdern in Chriſto umgingen, mit ihnen nicht nur 
religiöfe Zufammenfünfte hielten, fondern auch gemeinfam mit 
ihnen aßen und ‚tranfen, fo waren fie nicht mehe im Stande, 
die Jüdiſchen Speife- und Reinigungsgefege fo genau zu beobach— 
ten, als die Levitifchen Satzungen von ihnen forderten. ! Da: 
durch wurde denn herbeigeführt, daß die gläubigen Juden in 
der Zerftrenung, fo wenig es ihre und der Heiden -Apoftel Ab: 
ficht war, fih von ihrem Volke Toszufagen, fi dod immer 
mehr von der Jüdischen Kirche und dem Jüdiſchen Gottesdienfte 
trennten, und daß fie von den Juden felbft als Abtrünnige, 
‚Abgefallene betrachtet werden mußten. Je mehr ſich in den 
heidnifchen Ländern die Chriftlichen Gemeinden ausbreiteten und 
befeftigten, je förmlichere Einrichtungen darin getroffen wurden, 
und je genauer. fi) die gläubigen Heiden mit den gläubigen 
Juden verfchmolzen, um deſto mehr mußte fih das Band der 
erſteren mit dem Jüdiſchen Volke und, der Jüdiſchen Kirche Lö: 
fen. Aus Apoftelgefch. 21, 21 können wir fehen, daß zu der 
Zeit — bei der letzten Anweſenheit des Apoſtels Paulus zu 
Serufolem — es in den auswärtigen Chriſtlichen Gemeinden 
fehon manche Juden muß gegeben haben, die ihre Kinder nicht 
mehr befchneiden ließen; was von Seiten der Juden nicht ans 
ders als für das entfcheidendfte Zeichen des gänzlichen Abfalles 
vom Judenthum konnte angefehen werden. 
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Anders aber war es fortwährend im Züdifchen Lande und 
namentlich in Serufalem. Hier fchloffen die Bekenner des 
Seren, wenn fie auch befondere Zufammenfünfte zur Stärfung 
und Befeftigung ihres Chriftlichen Glaubens hielten, fich doch, 
ſo lange der Jüdiſche Staat beftand, immer noch an den Tem: 
peldienſt ihres Volkes an. Sie betrachteten fich nicht als eine 
befondere außerhalb der Jüdiſchen Kirche ſtehende religiöſe Ge— 
meinſchaft, und wurden auch ſelbſt von den Juden nicht auf 
dieſe Weiſe angeſehen, ſondern höchftens, wie die Phariſäer und 
die Sadducäer, als eine eigne Sekte der <äpifefien Kirche, die 
kaum einmal fo abgefchloffen erfcheinen Fonnte, als die der Ef 
ſäer. Daher erklärt es ſich auch, daß ſich beim Sofephus 
fo wenige Spuren von ihnen finden, und daß er niemals auf 
folche Weife von ihnen redet, als wife er fie einer andern re: 
ligiöfen Gemeinfchaft angehörig, als der, des Jüdischen Bol: 
kes 7°). Hierdurch mußte nun aber eine nicht geringe Ver: 
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72) So namentlih Antig. XX, 8, wo er Kon dem Jako⸗ 
bus, dem Bruder Chriſti ſpricht, welcher Vorfteher der Ger 
meinde in Jeruſalem war. Sowohl den Jakobus ſelbſt, 
als deſſen Freunde und Anhaͤnger, welche den Hohenprieſter 
Ananus beim Koͤnige Agrippa und bei dem Romiſchen 
Prokurator Albinus wegen der Hinrichtung des Jako bus 
verklagten, und die ſonder Zweifel wie Jakobus ſelbſt und 
die mit ihm zugleich Hingerichteten zur Chriſtlichen Gemeinde 
gehoͤrten, behandelt er durchaus nur als Juden. Auch aus 
dem, wenn gleich im Einzelnen nicht ſehr zuverlaͤſſigen Be⸗ 
richte des Hegeſippus (ap. Euseb. H. E. II, 23) erhellt, 
in welcher Achtung dieſer Jakobus durch fein frommes. agfe= 
tifches Leben felbft bei den nicht befehrten Juden fand, und 
wie wenig er fih von dem Zempeldienfte feines Volkes Los, 
fagte. Vorzüglich fcheinen es in diefer fpäteren Zeit nur die 
Sadducaͤer gewefen zu fein, welche fich gegen die Befenner 
Chriſti in Serufalem fortwährend ſehr feindfelig bewiefen; wie 
denn auch der Hohepriefter Ananus diefer Gefte angehörte. 
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fchiedenheit in den Berhältniffen der Ehriftlichen Gemeinde in Je⸗ 
rufalem und der außerhalb des Jüdiſchen Landes befindlichen ent- 
ſtehen. Zwar die Apoftel und Vorſteher der Gemeinde in Jeruſa⸗ 
N lem betrachteten dieſen Unterſchied als unweſentlich, und ſie ſelbſt 
hatten ihre Zuſtimmung gegeben, daß die Heiden zur Theilnahme 
am Reiche Gottes zugelaſſen würden, ohne ſich der Beſchnei— 
dung zu unterwerfen und fih auf das Moſaiſche Geſetz zu ver⸗ 
pflichten (Apoſtelgeſch. Kap. 15); wobei es ihnen nicht entge⸗ 
hen konnte, daß dann auch die auswärtigen Juden, die mit 
dieſen Heiden in Eine religibſe Gemeinſchaft zuſammentraten, 
den Jüdiſchen Satzungen nicht mehr. fo genau würden nachle: 
ben können ‚um nicht von manchen ihrer Bolfsgenoffen für 
BVerächter des Gefehes und Abtrünnige gehalten zu werden. 
Aber die Mehrzahl der Mitglieder der Serufalemifchen Se 
meinde war mit der Weiſe, wie ſich auswärts die Chriftlichen 
Gemeinden geftalteten, Feineswegs zufrieden. Sie hielten fort: 
während mit Eifer am Züdifchen Gefege feſt, glaubten, daß 
deffen Beobachtnng zur Rechtfertigung und zur Theilnahme 
am Reiche Gottes durchaus nothwendig ſei 7%), und meinten 
demnach; den Heiden den Zutritt zur Chriſtlichen Gemeinde 
nicht verftatten zu Fönnen, außer wenn fie ſich durch die Be- 
ſchneidung und die Annahme des ganzen Gefehes dem Jüdi⸗ 
ſchen Volke hätten einverleiben laſſen. Sie nahmen daher be: 
fonderen Anfioß an den Einrichtungen der vom Apoſtel Paulus 
und defien Gefährten gegründeten Gemeinden, und fuchten zu 
bewirken, daß in diefen entweder die Heiden» Chriften ſich be: 
ſchneiden ließen, oder daß die Juden» Ehriften ſich aller nähe: 
von Verbindung mit jenen enthielten. ”°) Sie fahen den Pau— 


74) Daher Jakobus felbft bei der letzten Anweſenheit des Pau- 
lus zu Jeruſalem von ihnen ſagt: mevres Indorad tod vo- 
yov ündgzovan. Wpoftelgefch. 21, 20. | 

75) Weit geringeren Anſtoß würde es bei den Juden und 
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lus als einen Berächter des väterlichen Geſetzes an, und arbei- 
teten ihm in feiner Wirkſamkeit auf Alle Weiſe entgegen, in⸗ 
dem fie recht eigends in den von ihm ausgegangenen Gemein: 
den fowohl bei ihren Bolfsgenoffen als bei den Heiden» Ehriften 
die Lehre des Paulus als eine Entftellung und Verfälſchung 
der urſprünglichen Lehre Chriſti darzuſtellen ſuchten. Wie ſehr 
ſie gegen ihn eingenommen waren, ſehen wir aus der Erzäh⸗ 
lung von feinem letzten Aufenthalte in Jeruſalem „beſonders 
aus den Worten des J akobus an ihn, daß auch die Gläu⸗— 
bigen unter den dortigen Juden nach dem, was ſie von ihm 
gehört, die Meinung hegten, als lehre er die unter den Heiden 
lebenden Juden Abfall von Moſe, und veranlaſſe ſie nicht mehr 
nach den Vorſchriften des Geſetzes zu wandeln und ihre Kin: 
her nicht mehr befchneiden zu laffen (Apoftelgefch. 21, 20 sq.). 
Da fie fetbft dagegen fortwährend auf ihr Verhältniß zum Jü⸗ 
difchen Volke und zur Südifchen Kirche den größten Merth 
legten, fo konnte es leicht, fommen, daß fie ſich den Juden als 
folhen, auch denjenigen unter ihnen, die’ nicht an Sefum als 
den verheißenen Chrift glaubten, wenn fie nur feft am väterli⸗ 
chen Geſetze hielten, viel näher ſtehend fühlten, als den zum 


Judaiſirenden Chriſten erregt haben, wenn die von den Hei⸗ 
den⸗ Xpofteln gegründeten Gemeinden bloß aus befehrten Heiz 
den beftanden Hätten; dann wuͤrden fie diefe als befondere 
heidnifche Gemeinfchaften angefehen haben, mit denen fie gar 
"nichts zu ſchaffen Häften, und fie würden nur etwa bei ihrem 
Eifer Profelyten zu machen darüber unwillig geweſen ſein, 
daß durch dieſelben manche Heiden abgehalten wurden, 
fich in die Gemeinfchaft der Juͤdiſchen Kirche aufnehmen zu 
laffen. Hier kam nun aber noch hinzu, daß durch die Ger 
flaltung dieſer Gemeinden manche der gebornen Juden 
ihrem Volke und dem Gefeße ihrer Wäter ganz entfrem- 
det zu werden fchienen. Das mußte die Geſetzeseiferer 
gegen die, welche ſie als die Urheber hiervon betrachteten, mit 
immer groͤßerer Erbitterung erfuͤllen. 


Herrn bekehrten Heiden, und ſelbſt als den gläubigen Juden, die 
durch ihre enge Verbindung mit jenen eine Geringſchätzung des 
Juͤdiſchen Geſetzes oder gänzliche Hintanſetzung deſſelben kund⸗ 
zuthun fchienen.‘. Je mehe ſich die Chriſtliche Kirche außerhalb 
Judäa's von der Jüdiſchen trennte und ſich als eine eigne, auch 
von jener unabhängige veligiöfe Gemeinfchaft geftaltete, um 
defto mehr wurden die Zuden in Jerufalem, aud) diejenigen uns 
ter ihnen, welche an Jeſum glaubten, bedenklich, fi als Mit- 
| glieder diefer neuen Gemeinfchaft zu bekennen, da fie nicht ges 
neigt waren aus der Gemeinfchaft ihres Volkes herauszutre: 
ten; je mehr die auswärtigen Chriftlichen Gemeinden ſich von 
der Südifchen Kirche losfagten, defto weniger achteten die Ju— 
den - Ehriften in Serufalem ſich mit jenen im Glauben verbun: 
den, und defto Iofer und immer loſer mußte das zwifchen bei: 
den beſtehende Verhältniß werden. Damit aber hing zufartt: 
men, daß auch das innere Band der Serufalemifchen Gemeinde 
immer loſer zu werden anfing. Beſonders war das wol der 
Fall, als fie nicht mehr durch die Apoftel und die Brüder des 
Herrn geleitet ward. Aus unferm Briefe ſelbſt ergibt fich, 
daß damals manche der Gläubigen fehon die Berfammlungen 
der Chriften gar nicht mehe zu beſuchen pflegten (Kap. 10, 25), 
und daß Gefahr war, daß fie wieder "ganz vom Glauben an 
Jeſum abfallen und in das Judenthum zurückfallen möchten 
Gap 6, 4— 6. 10, 26— 80), indem fie wol bei der ſich an— 
derweitig. immer mehr ergebenden gänzlichen Trennung der 
Ehriftlichen Kirche von der Jüdiſchen vorzogen, ganz in ber 
letzteren zu bleiben, da diefe allein ihnen Snftitute zu. enthalten 
fchien, ohne welche fie nicht glaubten Beruhigung finden zu 
fünnen. A EEE 


—— 


In Beziehung auf dieſe Verhältniſſe iſt denn unſer Brief 
geſchrieben, deſſen eigentlicher Zweck es iſt, die Leſer vor dem 
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Abfalle vom Chriſtenthume und dem gänzlichen NRückfalle zum 
Judenthume zu warnen. Dazu ſtellt er hier die Chriſtliche 


Theofratie und die Züdifche einander gegenüber, und fucht 


nachzumeifen, einmal, -wie viel herrlicher und erhabner der 
Charakter des Ehriftenthums fei als der des Judenthums, und 


wie viel Föftlichere und beruhigendere Gnadenmittel ung das. 


erfiere darbiete als das letztere ; und zweitens, wie die Ur— 
kunden des Judenthums und die Einrichtungen des Jüdiſchen 
Kultus ſelbſt darauf hindeuteten, daß das ganze Judenthum mit 
ſeinen Inſtituten ein bloßes Abbild von etwas Höherem ſei, und 
eine bloß vorübergehende Bedeutung haben ſollte, bie jenes 
Söhere felbft würde eingetreten fein. Diefes fei nun gefchehen. 


In Ehrifto und dem von ihm gegründeten Neiche fei das eis 
gentliche Urbild zu jenem Abbilde ans Licht getreten, dasjer 


nige, worauf alle Einrichtungen des Moſaismus nur vorbereiten 


und hinweifen follten; nach dem Eintreten des Wefentlichen aber 


fei die Zeit für das bloß. Abbildliche vorüber ; dieſes verliehre 
dadurch von ſelbſt ſeine Geltung und Bedeutung. 


18. 


Was den Gang und die Ausführung des Briefes im 
Einzelnen betrifft, fo zerlegt man denfelben gewöhnlich in zwei 
Haupttheile, wovon der erſtere, bis. Kap. 10, 18 (alſo dem 
Umfange nad) bei weiten die größere Hälfte des Briefes) ei— 
nen dogmatifchen, Der zweite einen paränetifchen Charakter ha- 
ben fol. Aber auch der erfiere ift ja ſchon überall unterbro: 
chen durch Ermahnungen an die Lefer, daß fie das ihnen in 
Jeſu Chrifto dargebotene Heil fefthalten und nach ſolchen Fort: 
ſchritten, als fie fchon bisher gemacht, nicht wieder zurückfallen 
mögen (©. Kap. 2,1—4. 3,1 sq. v. 7sgg: 4,1. 11—13. 
14—16. 5, 11— 6,20); welche Ermahnungen zum Theil 
förmliche Digreffionen bilden, en denen der Verfaſſer zu der 

abge⸗ 
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abgebrochenen dogmatifchen Ausführung wieder übergeht, zum 
Theil aber in die dogmatifhe Ausführung ſelbſt fo verflochten 
find, daß fie ſich davon gar nicht trennen laffen. — Was aber 
von Kap. 10, 19 an folgt, ift weder der Form noch dem In— 
halte nach von jenen früheren überall eingeſtreuten Ermahnun⸗ 
gen fo verſchieden, daß es irgend mit Recht als der Anfang ei: 
nes zweiten Haupttheiles könnte angefehen werden. Veberhaupt 
iſt, wie ſchon $. 17. angedeutet if, und wie fih aus der fol: 
genden Analyfe des Inhaltes noch deutlicher ergeben wird, der 
eigentliche Zweck des Briefes ein beſtimmter paränetiſcher, und 
die dogmatiſchen Ausführungen ſollen nur zu dieſem Ziele hin- 
führen. Beides aber, das Dogmatifche und das Paränetifche, 
ift hier gar nicht fo getrennt gehalten, daß es zwei abgefonderte 
Theile des Briefes bildete, fondern es geht der Wechſel deffel- 
‚ben durch den ganzen Brief hindurch bis Kap. 12, 13. Und 
nur was dann noch folgt Kap. 12, 14—13, 15 läßt fidy ans 
fehen, nicht zwar als ein zweiter Theil, aber als ein Anhang 
‚zu dem Haupttheile des. Briefes, der mit dem eigentlichen 
Zwecke deſſelben nur in einer. entfernteren Verbindung ſteht 
Der Brief beginnt mit einer dogmatifchen Ausführung, 
mit der Machweifung des Vorzuges des Chriftenthums vor dem 
Judenthume durch eine Vergleichung Chriſti als des Stifters 
des neuen Bundes mit den Vermittlern des alten. Als der 
Vermittler des alten Bundes war vor Allem Moſe zu betrach— 
ten; außerdem ward aber auch den Engeln bei der Promulga- 
tion deffelben ein befonderer Antheil beigelegt. Mit beiden 
wird Chriftus, der Meſſias und Sohn Gottes, verglichen, und 
es wird nachgewiefen, um wie ‚viel er erhabner fei, als jene. 
Zuerft wird feine Erhabenheit vor den Engeln aus altteſta⸗ 
-mentlichen Stellen dargethan, als: welche nach der ihnen hier 
beigelegten Beziehung ihn als den Sohn Gottes, als den 
eroigen Herrſcher zue Rechten Gottes, als. den ewigen Schöpfer 
E 
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der. Welt bezeichnen, die Engel dagegen als ihm dienfibare 
Geiſter und als Wefen, die Beränderungen und dem Unter: 
gange unterworfen feien (Kap. 1.). Diefes wird dann ſchon gleich 
benußt, daran eine Erinnerung ‚anzufnüpfen, wie fehr uns ob- 
liege, auf das durch den Sohn Derkündigte zu achten, da die 
Bernachläffigung des von ihm dargebotenen Heils noch weniger 
würde ungeahndet bleiben; - als die Uebertretung des durch Die 
Engel verfündigten Geſetzes (Kap. 2, 1A): Daran fließt. 
ſich denn aber. zugleich die Nachweiſung, wiederum aus Aug: 
ſprüchen des U. Th weshalb Gott die neue Ordnung der Dinge 
nicht auch durch Engel herbeigeführt und diefelbe Engeln un- 
terworfen habe, und warum der Sohn, durch den er fie bewirft 
und den er zum Herrn über diefelbe eingefeht habe, doch auf 
eine Zeitlang erniedrigt und geringer als die Engel erfcheinen 
mußte, warum er erſt durch Leiden zur Vollendung gelangen 
fonnte; diefes bezweckte, daß er defto geneigter- und fähiger fein ' 
ſollte, die. Menfchen. in ihrer Erniedrigung zu erlöfen; ‚dazu 
follte er als ihr Bruder die Größe des fie belaftenden Uebels 
ſelbſt wahrnehmen (Kap 2, 5—18). Daran knüpft ſich denn 
eine neue Ermahnung an die Lefer, daß fie auf den Er löſer 
recht achten follen (Kap. 3, 1—2); und dieſe bildet zugleich 
den Uebergang zu der jetzt folgenden, aber nur, furz angedeu: 
teten Vergleichung Chriſti mit Moſe. Moſe wird hier zu Chriſto 
als in einem ſolchen Verhältniſſe ſtehend bezeichnet, wie ein 
Diener zum Sohne vom Haufe (Kap. 3, 3— 6). Darauf 
fügt der Berfaffer von neuem eine Ermahnung hinzu, und zwar 
mit den Worten ‚einer Pfalmftelle, daß. fie doch jeßt, wo die 
Stimme des Heren noch an fie ergehe, feinem Rufe nicht un: 
gehorfam fein möchten, gleich wie, ihre Väter in der Müfte, die - 
deshalb in die verheißene Ruhe nicht eingehen Fonnten (Kap. 3, 
7— 14). Ueber diefe Pfalmftelle verbreitet er fich im Folgen: 
den noch weiter, indem er nachweiſet, daß die göttliche Ruhe 
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vonder in derfelben die Nede ift, in der früheren Zeit noch 
nicht eingetreten fei, fondern daß diefelbe noc für das Volk 
Gottes bevorſtehe; wobei er wiederum Ermahnungen einflicht, 
daß doch nicht auch fie jetzt ſich dieſe verheißene Sabbathsfeier 
von neuem durch Unglauben mögen verlohren gehen laſſen, gleich 
ihren Bätern in der Wüſte (Kap. 3, 15—4, 13). Diefe Er- 
mahnung wird in den zunächft folgenden Verſen auch noch fort» 
geſetzt, doch auf etwas andere Weife. Es wird nämlich hier 
die Aufforderung, feſtzuhalten am Bekenntniſſe und ſich, 
fo lange es noch Zeit ſei, dem Thron der Gnade mit Freu: 
digkeit. zu nahen, angefnüpft an die Darſtellung Chriſti als 
eines erhabenen und barmherzigen Hohenprieſters (Kap. 4, 
14—16). Diefe Ermahnung aber bildet den Uebergang zu 
dem folgenden Abſchnitte, der ſich bis Kap. 10, 18 erſtreckt, 
und ſich ganz mit der Betrachtung des Erlöſers in feiner ho⸗ 
henprieſterlichen Würde und Verrichtung befchäftigt, indem er 
‚von. dieſer Seite mit dem Jüdiſchen Hohenprieſter verglichen 
wird. Den Juden, welche an den glänzenden Tempeldienſt in 
Jeruſalem gewöhnt waren, konnte gar leicht eben dieſes als ein 
weſentlicher Mangel des Chriſtenthums am ſich erſcheinen, und 
manche abhalten, aus der Jüdiſchen Kirche herauszutreten, daß 
die Chriſtliche Kirche noch keinen eigentlichen Kultus hatte, und 
feine Priefterfchaft, welche durch ihren Dienft und durch die 
- Darbringung der Opfer die Herzen der Menfchen über ihr Ber: 
haältniß zur Gottheit beruhigte. Der Verfaſſer fucht daher mit 
beſonderer Sorgfalt nachzumweifen, wie Alles, was fich von fol: 
chen Einrichtungen in der Jüdiſchen Kirche finder auch durch 
das Chriftenthum dargeboten werde, und zwar hier auf eine 
viel erhabnere und mehr Beruhigung -Darbietende Meife, indem 
hier der Sohn Gottes ſelbſt das Amt des Hohenpriefters ver: 
walte und zugleich die Stelle des Opfers vertrete. Er beginnt 
damit, wie — Hoheprieſter keins, aus der Zahl der 
C 2 
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Menſchen genommen werde, und theilnehme an hop menfchlichen 
Schwachheit, und dadurch fähig ſei, ſolche Gefühle in Beziehung 


auf die aus Schwachheit fehlenden Menſchen zu hegen, als erforder⸗ 


lich ſind, um ihn für die Verrichtung ſeines Dienſtes für ſie | 
geneigt zu machen (Kap. 5,1—8.). Wiefern dieſes aud) auf Chri⸗ 
ſtum Anwendung finde, war ſchon in der vorhergehenden Er— 
mahnung (Kap. 4, 14— 16) angedeutet, worin derfelbe be- 
zeichnet war als ein Hoherpriefter, der gar wohl vermöge mit: 
zuleiden mit unſern Schwachheiten, da er in Allem gleich wie. 
wir verſucht fei, obwohl ohne Sünde. Hier erwartet man die: 
ſes nun in der Parallele mit dem Jüdiſchen Hohenprieſter wei⸗ 
ter ausgeführt. Der Verfaſſer läßt dieſes aber jetzt liegen, 
und ſucht zuvörderſt nachzuweiſen, wie das hoheprieſterliche Amt 
Chriſti, obwohl er daſſelbe nicht nach der Levitiſchen, von Aaron 
ausgehenden Ordnung inne habe, dennoch eben ſo wenig, wie 
das der Jüdiſchen Hohenprieſter auf einer willkührlichen An- 
maaßung beruhe, ſondern auf einer göttlichen Anordnung, die 
ſchon im A. 2. ſelbſt ausgefprochen- fei. Chriftug fei nämlich 
Hoherprieſter nad) der Weife jenes alten Prieſterköniges Mel 
chiſedek, und als ſolcher ſchon im, Pſalmbuche bezeichnet (Kap. 5 

| 4-10). Ehe er jetzt nun aber dieſen Gegenſtand weiter * 
handelt, ſchaltet er eine Digreſſion ein, worin er über die 
Stumpfheit der Leſer Plage, die, fo weit fie der Zeit nach ſchon 
borgefchritten fein folften, noch immer der Unterweifung in den 
erſten Elementen bebürften, fie vor den Gefahren des Rüc- 
falles warnt, und fie ermahnt, daß fie fefthalten folfen an dem. 
Glsuben und an der Hofnung, wie an einem fichern Anker 
der Seele (Kap. 6, 11—6, 20). Zulegt lenkt er wieder z 

dem Gegenſtande ein, bei dem er abgebrochen hatte, der T — 
ſtellung Chriſti als eines Hohenprieſters nach der Weiſe des 
Melchiſedek, und führt dieſes jetzt weiter aus, um dadurch ſei⸗ 
nen Vorzug und feine Erhabenheit vor den Levitifhen Hohen- 
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prieſtern bemerflich zu machen. Zuerſt betrachtet er den Mel: 


chiſedek felbft in feiner hohenpriefterlichen Würde, wie dieſelbe 


in der Erzählung der Genefis nach der damals wol nicht un: 
‚gewöhnlichen Auffaffung diefee Stelle erfcheint, und hebt befon- 
ders hervor, daß er als Hoherpriefter fogar den Stammpater 
der Zuden, den Abraham, und in diefem auch deffen Nachkom⸗ 
nen, den Levi felbft gefegnet und bezehntet habe, und daher 


höher als diefe erfcheine, und daß er auch nach dem Zeugniffe 


der Schrift fort und fort lebe (Kap. 7,1—10). Dann nun 


aber wird eben diefer Umftand, daß zufolge der ſchon in jener 


Pſalmſtelle ausgefprochenen göttlichen Einrichtung der neue Ho: 
hepriefter nicht nach der Ordnung des Aaron vom Stamme 
Levi iſt, fondern fein Amt in Folge einer anderweitigen Ord⸗ 
nung inne hat, daß alfo damit das Geſetz über die Levitifche 
Nriefterordnung aufgehoben iſt, diefes wird benußt, um darauf 
aufmerkſam zu machen, wie das Levitiſche Prieſterthum über: 
haupt müffe nicht im Stande gewefen fein, die Menfchen zu 
dem vorgeſteckten Ziele zu führen Ä und wie das Gefeh über 
daffelbe nur gleichſam ein proviſoriſches geweſen fei, das jeht, 


da 08 fich, wie das ganze Geſetz überhaupt, als fehwach und 


unnüß beweiſe, aufgehoben fei (Kap. 7, 11—19). Alsdann 


wird als ein Beweis des Vorzuges des neuen Bundes vor 


dem alten der Umfiand angeführt, daß in den Pfalmen, wo von 
der Einſetzung des Meffias als Hohenpriefters des erſteren die 
Rede fei, Gott ſich eines Eidſchwures bedient habe, was bei 
der Einſetzung des Hohenprieſters des alten Bundes nicht der 
Fall ſei (Kap. 7, 20 — 22). Darauf wird ein anderer DBor- 


z 


zug Chriſti vor den Levitiſchen Hohenprieſtern hervorgehoben, 


daß nämlich dieſe, da ſie ſterbliche Menſchen ſind, nicht für im— 
mer dieſelben bleiben, ſondern ſtets wechſeln; dagegen das Prie- 
ſterthum Chriſti unvergänglich fei, weshalb er auch, für immer 


Hülfe gewähren Fünne (Kap. 7,23 — 25); worauf in den fol- 


J 
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genden Verſen (v:26—28) noch ſummariſch die Eigenſchaf— 
ten zuſammengefaßt werden, die einem vollfommnen Hohenprie— 
ſter beiwohnen müffen, und in deren Beſitz allein Chriſtus fei, 
nicht aber irgend ein anderer nach dem Gefehe angefteflter 
menfchliher Hoherpriefter. Im Folgenden wird der Vorzug 
Chriſti vor den Levitifchen Hohenprieftern noch von einer ans 
dern Seite betrachtet, nämlich von Seiten des Heiligthums in 
dem der Dienft verrichtet wird. Chriftus fungirt als Hoher: 


priefter, fißend zur Nechten Gottes, im himmlifchen Heiligthume, 


welches das Urbild zu dem irdifchen Heiligthume ift, in. welz _ 


chem die Levitifchen Hohenpriefter den Dienft verwalten; diefes 
letztere werde ſchon bei der erſten Errichtung deſſelben von Gott 


ſelbſt als nur das Abbild von etwas anderm bezeichnet (Kap. 8, 


1—5). Ehe diefe Vergleichung weiter ausgeführt wird, wird 
darauf hingewiefen, wie aud der Bund ſelbſt, deffen Vermitt⸗ 
ler der neue Hoheprieſter ſei, ſo viel vorzüglicher ſei und auf 


vorzüglicheren Verheißungen gegründet als der alte; über den 


letztern ſei ſchon in einer Weiffagung des A. T. felbft Tadel 
ausgefprochen, und derfelbe bezeichnet als einer, auf den ein an- 
derer befferer folgen werde, alfo er felbft als fchon damals ver: 
altet und dem Untergange nahe (Kap. 8, 6—13). Dann 


kehrt der DVerfaffer zu der am Anfange diefes Kapitels ange: 


fangenen Vergleichung des Dienſtes der Hohenprieſter des A. ®. 
mit dem des neuen Hohenpriefters zurüd. Er befchreibt zu- 
erft etwas näher das Heiligthum des A. B. nach feinen einzels 
nen Theilen, und macht darauf aufmerffam, wie in der Ein- 
richtung defielben, wornach das Alferheiligfte durch die Vorhöfe 
verdedt war, ein Typus dafür liege, daß das Noch - fortbefichen 
des alten Heiligthums, wo man noch fortwährend unwirffame 
x Opfer und Gaben darbringe, — daß diefes felbft eg fei, 100: 


! 


durch der vollfommne-Zutritt zu dem wahren: himmlifchen Heiz , 


ligthume noch verfperrt werde (Kap. 9, 1 sqgq.). Daran 
| 
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ſchließt fi ch denn die Betrachtung des Vorzuges des Hohenprie: 
fierthumes des neuen Bundes‘ vor dem. des alten noch von ei⸗ 
ner andern Seite, nämlich von Seiten des durch den Hohen⸗ 
prieſter dargebrachten Opfers. Die Thieropfer, welche die Levi⸗ 
tiſchen Hohenprieſter im irdiſchen Heiligthume darbringen, ſind 
nicht im Stande eine vollkommne Heiligung zu bewirken, daher 
ſie auch alljährlich wiederhohlt werden. Chriſtus dagegen hat 


ein für alle Mal ein Opfer dargebracht, das für immer gültig | 


iſt, nämlich fich ſelbſt; er ift mit feinem eignen Blute in das 
Heiligthum des Himmels ‚eingegangen und hat uns dadurch eine 
. ewige Erlöfung erworben (Kap. 9 ‚9—14). Dann kommt der 
Verfaſſer zu der Betrachtung der Nothwendigkeit des Todes 
Ehriſti, der ſo vielen irdiſch geſinnten und irdiſche Meſſias⸗ Hof⸗ 
nungen hegenden Juden fortwährend ein Stein des Anſtoßes 


war. Bei dieſer Nachweiſung aber geht er von dem bisher 
vorwaltenden Begriffe eines durch Chriſtum vermittelten Bun⸗ 


des unvermerft zu dem eines Teftamentes über, wobei der 
Erlöfer ſelbſt als der Teftator dargeftellt wird, der den Geinigen 
die ihm eigenthümlich angehörenden Güter vermacht, in deren 
vollen Beſitz ſie denn aber erſt eben bei ſeinem Tode geſetzt 
werden (Kap. 9, 15—17). Er macht alsdann darauf auf: 
merffam, wie ja auch die Einweihung der erſten Hadnen nicht 
ohne Blut gefchehen fei, wie es aber in der fo viel erhabneren 

neuen dıadnan; wo das himmlische . Urbild felbft, wovon das 
irdiſche Heiligtum des erften Bundes mur ein Abbild fei, ein- 
geweiht werde, eines vorzüglicheren Opfers als des von Ihieren 
bedurft habe, das aber nicht wie das hohepriefterlihe Opfer 
brauchte wiederhohlt zu werden, ſondern, einmal dargebracht, 
für immer ausreicht (Kap. 9, 18— 28). Diefen Gegenfiand 
behandelt er denn. auch noch weiter im Folgenden. Er macht 
darauf aufmerkſam, wie ſchon eben in der alljährlichen Wieder: 
hohlung des hohenpriefterlichen Opfers ber Beweis liege, daß 
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daffelbe nicht im Stande fei, eine vollfommne Heiligung zu 


bewirken; dann benutzt er den AOften Pfalm, um daffelbe dar- 
zuthun, daß die Thieropfer nicht vermöchten, die Sünden hin- 


wegzunehmen, und um zugleich die Darbringung des Leibes . 


Chriſti als auf dem göttlichen Willen beruhend nachzumeifen ; 
und endlich Fommt er auf eine ſchon früher benußte Stelle des 
Seremia zurüd, um aus dem Geſetze felbft nachzumeifen, wie 
es dem göttlichen Willen gemäß fei, daß bei dem Eintritte des 
neuen Bundes Feine Wiederhohlung der Opfer mehr. ftattfinde;; 
denn Gott verheiße dort, daß er der Sünden fortan nicht mehr 
gedenken wolle, was nothmwendig mit einfchließe, daß fortan für 
diefelben Fein Opfer mehr nöthig fei (Kap. 10, 1—18). 


Mit Kap. 10, 19 fängt man nun gewöhnlich den zweiten 


Haupttheil des Briefes an, den paränetifchen Theil, wie denn 
allerdings alles Folgende paränetifcher Art if. Doch verhält 
fih, wie ſchon vorher angedeutet iſt, genau genommen, ‘der 
ganze zunächft folgende Abfchnitt Kap. 10, 19—12, 11 zu der 
vorhergehenden dogmatifchen Ausführung gar nicht auf andere 
Weiſe als wie die dem dogmatifchen Theile felbft überall einge- 
flochtenen Ermahnungen, und ſteht eben fo wie diefe zu der 
dogmatifchen Ausführung in der genaueften Beziehung. Es ift 
die Ermahnung hier im Folgenden auch im Allgemeinen ganz 
defielben Inhaltes wie die im Borhergehenden öfters wiederkeh— 
rende, nur daß fie hier am Ende weiter ausgeführt if. — Die 
Ermahnung Fnüpft gleich im Anfange, auf ähnliche Weife wie 
Kap. 4, 14, an die Erhabenheit des neuen Hohenpriefters an 
und an die Zuverficht des Chriften, durch denfelben in das Hei: 


ligthum Gottes eingeführt zu werden, und fordert auf, feftzus 


halten an dem Glauben und an dem Bekenntniß der Hofnung, 
worauf wir getauft find, und nicht, wie ſchon bei Einigen ein- 
geriffen fei, die gemeinfchaftlihen Verfammlungen zu verlaffen, 
zumal der Tag des Seren nicht ferne fei (Kap. 10, 19— 25). 
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Um feine Rede deſto eindringlicher zu machen, verweiſt der Ver⸗ 


faſſer dann ſeine Leſer auf die Größe der Strafe, welche noth— 
wendig die treffen. müffe, die nach erlangter Erfenhtniß vom 


Sohne Gottes wieder abfielen, da fie beider Antiquirung des 
alten Bundes durch Fein Sündopfer Fönnten gefühnt werden 
(v. 26 — 31). Dann fordert er fie auf, doch der erfien Zeit 
ihrer Befehrung eingedenf zu fein, wie viele Leiden und Mi: 
handlungen fie damals geduldig ertragen hätten; fie follten da= 
her auch jetzt fi ch nicht ſcheu zurückziehen, ſondern ausdauernd 


im Bekenntniſſe des Glaubens verharren, fo würden ſie ſicher 
der Verheißung theilhaftig werden; wobei er wieder auf die 


Nähe des Tages des Herrn hinweiſet (v. 322 —39). Um die: 


ſer Ermahnung noch mehr Nachdruck zu geben, führt er jetzt 


ihnen eine Menge von Frommen aus der Vorzeit auf, die alle 


feſt und unerſchütterlich im Glauben beharrten, ohne dabei auf 
den äußeren Anſchein und den äußerlichen Erfolg Rückſicht zu 
nehmen (Kap. 11). Auf diefe große Schaar von — ver⸗ 
weiſt er ſie und ermahnt ſie, auf gleiche Weiſe ſtandhaft in dem 
ihnen vorliegenden Kampfe zu beharren, und dabei, um nicht 

laß zu werden, ihre Blicke auf den Erlöfer feldft in feinem ; 
Kampfe mit den Sündern zu richten; fie follen ſich auch nicht 
durch die Leiden, die ſie um des Glaubens willen zu ertragen 
haben, verzagt machen laffen; dieſe, die ſich ja auch noch nicht 
auf das Leben erſtreckt hätten, feien nur ein Beweis der väter 


lichen Liebe Gottes, der fie durch Leiden erziehen und zur — 


ligkeit führen wolle (Kap. 12, 1— 11). 


Was jest noch folgt (Kap. 12, 12—13, 25), ift ein pas 


ränetiſcher Anhang, dergleichen wir auch in Paulinifchen Brie⸗ 
« fen antreffen, einzelne moralifche Borfchriften enthaltend, die 


weder unter einander eng zufammenhangen, noch ‘auch ſich alle 


auf den eigentlichen Zweck und Die Beranlaffung des Briefes 


beziehen. Doch Fehrt auch hier die Beziehung auf dieſe noch) 
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öfters wieder (vergl. Kap. 12, 17—29. 13, 7.8. 9— 14. 
15—16). Zulegt find auch noch einige perfönliche Verhält— 
niffe berührt, doch wenige; der Verfaffer fordert die Lefer auf, 
daß fie für ihn beten follen, befonders, damit er ihnen deſto 
eher wiedergegeben werde (13, 19); er verfpricht, fobald Timo— 
theus, von deſſen Befreiung fie ſchon wüßten, werde angelangt 
fein, werde er mit diefem zu ihnen kommen (v. 23); er heißt 
fie endlich, alle ihre Vorſteher und alle Heiligen zu ‚grüßen, 
und grüßet ſie von Gläubigen aus Italien (v. 24); 

Aus dem ganzen. eben dargelegten Inhalte des Briefes 
ergibt fich, glaube ich, aufs unverfennbarfte, wie die eigentliche 
Tendenz deffelben. durchaus. eine paränetifche fei, darauf ge 
richtet, die Lefer zu ermahnen, daß fie unter allen Leiden und 
Widerwärtigfeiten mit unerfchütterlicher Ausdauer an der empfan⸗ 
genen Lehre des Heils fefthalten und auf fie allein ihr Ber 
trauen fegen, und nicht wieder ins Judenthum zurückfalfen 
mögen. Auf diefen Zweck allein iſt auch die ganze, den grö— 
feren Theil des Briefes einnehmende dogmatifche Auseinander- 
ſetzung gerichtet, und eben daher zu erklären, daß dieſe ſelbſt fo F 
wiederhohlt durch Ermahnungen, die ſich ai, beziehen, un: 
terbrochen ift. 
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Ob unfer Brief feiner Beftimmung gemäß an die Se: 
bräer gelangt fei, und, wenn er an fie gelangte, wie er gleich 
im Anfange von ihnen aufgenommen fei, darüber fehlt es uns 
an gefchichklichen Nachrichten. Doc fünnen wir aus der ſpä— 
teren Geſchichte der Ehriftlichen Gemeinde in Judäa binläng: 
lic, erfehen, daß derſelbe bei ihnen Feine entfcheidende Wirfung 
kann hervorgebracht haben. Wir wiffen zwar nicht, daß die 
gläubigen Juden Diefer Gegend, von Ehrifto wieder abgefal: 
len find. Doch würden fie vielleicht. ganz wieder zur Kirche 
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ihres Volkes übergetreten fein, wenn nicht, wahrſcheinlich nicht 
fehr Tange nach der Abfaffung unfereg Briefes, mit der Zerſtb⸗ 
rung Jeruſalems auch die völlige Auflöfung des Jüdiſchen Staa: 
tes ſo wie des Levitiſchen Tempeldienftes erfolgt wäre. Aber 
auch ſelbſt nach dieſer Kataſtrophe traten die gläubigen Juden 
in Judäa mit den auswärtigen Chriſtlichen Gemeinden noch in 
keine engere Verbindung; auch da noch verharrten ſie eben ſo 
wie die übrigen ihres Volkes fortwährend in der Beobachtung 
ihres väterlichen Geſetzes, ſo weit es ohne Tempel möglich war, 
und nahmen gewiß Feinen in ihre Gemeinde auf, der nicht von 


Geburt dem Züdifchen Volke angehörte, oder ſich durch die Be- 


” 


ſchneidung und die Verpflichtung auf das Ceremonial⸗ Geſetz 
überhaupt demſelben hatte einverleiben laſſen. Der Hauptſitz 


dieſer Gemeinde ſcheint bald wieder Jeruſalem geworden zu ſein, 
indem die Glieder derſelben, wenigſtens dem größten Theile nach, 
dahin von Pella jenſeit des Jordans, in der Dekapolis, wohin ſie 
ſich beim Jüdiſchen Kriege ſollen geflüchtet haben (Euseb. H. 
E. II, 5), zurückkehrten. Als aber der Kaifer Hadrian, ver⸗ 
anlaßt durch den Aufruhr der Juden unter dem Bar Kochba 
allen Juden den Aufenthalt in der Stadt und im Umkreiſe Je⸗ 


ruſalems verbot, fo wurden dadurch auch die Mitglieder der 


Jüdiſch⸗ Chriftlichen Gemeinde genöthigt, fich wieder aus der. 
Stadt zu entfernen. Diefelbe ward jeht eine Römiſche Planz- 
ſtadt unter dem Namen Aelia Capitolina, und unter andern 
Koloniften ließen fih darin auch viele Heiden - Ehriften nieder; 


dieſe bildeten hier jeßt eine befondere Gemeinde unter eignen 


Bifchöfen, von denen der erſte Marcus war, indem bisher. 
der Gemeinde in Serufalem natürlich nur Bifchöfe aus der 
Beſchneidung, und zwar im Ganzen ſchon funfzehn, vorgeſtan⸗ 
den hatten Euseb. H. E. IV, 5. 6). Bei dieſer Gelegen⸗ 
heit mögen nun auch manche Mitglieder der Jüdiſch⸗ Chriſtli⸗ 
hen Gemeinde, theils aus innerer Neigung, theils um der Ver: 
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wechfelung mit den Juden zu entgehen, fih an die Heiden - 
Chriſtliche Gemeinde angeſchloſſen haben, womit denn damals’ . 
die Ausfcheidung aus der Gemeinfchaft des Südifchen Volkes - 
und die Aufgebung des Eeremonial: Gefehes nothwendig ver: 
bunden war 7°). Die übrigen aber — und diefes war, wie 
es fcheint, der bei weiten größere Theil der Gemeinde — fuh— 
ven fort in Paläfting außerhalb Jerufalems befondere Züdifch- 
Ehriftliche Gemeinden zu bilden. Deren Mitglieder trafen alle‘ 
in der fortwährenden Anerkennung und Beobachtung des Gere: . 
monial⸗Geſetzes zufammen. Doch Iaffen fich zwei verfchiedene 
Parteien unter ihnen unterfcheiden. Die Line, die mildere, 
beobachtete für ſich das‘ Geſetz, ohne daffelbe auch von den 
Heiden » Ehriften zu verlangen, fo daß fie in der Hinficht- die: 
felbe ‚Berfahrungsweife. hatten, wie die Apoſtel, und nur darin 
zu weit gingen, daß ſie dieſelbe auch noch zu einer Zeit feſt⸗ 
hielten, wo ſie mit vollem Recht ſich als frei davon betrachten 
konnten, da die Gemeinſchaft des Jüdiſchen Volkes aufgelöſt 
und der Mittelpunkt derſelben zerſtört war, ohne den von einer 


eigentlichen Erfüllung des ceremoniellen Theiles des Geſetzes 


nicht einmal die Rede ſein konnte. Strenger aber noch als 
dieſe waren andere, die durchaus für alle Gläubigen, auch für 
die aus den Heiden Bekehrten, die Beobachtung des Geſetzes 
forderten, und DR mit folhen Chriſten, die daſſelbe nicht 


i 7) Es erh — indeſſen nur auf einer ſich aus 
den obwaltenden Umſtaͤnden natuͤrlich ergebenden Vermu⸗ 
thung. Denn daß daſſelbe wirklich und noch dazn von eis 
nem großen Theile "der Juͤdiſch⸗Chriſtlichen Gemeinde gefche: 
ben fei, wie häufig behauptet wird (vergl. Olshauſen die 
Echtheit der vier canon. Evangel. S. 32sq. Gier 
feler Lehrb. der Kirhengefh. Bd.1. ©. 117, Near 
ı der. Kirchengeſch. B fagt weder Euſe⸗ 
bins 2. 2. noch ergibt es fich aus den Worten des Sulpi— 
tius Severus Hise. sacr. I. II. c. 31. 
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Ä x 
beobachteten, Peinen Umgang hegten, ganz. eben fo wie es mit 
der ſtrenge Judaiſirenden Partei der Fall war, mit der wir 
den Apoſtel Paulus in Kampf finden. Beide Parteien Ju⸗ 
daiſirender Chriſten werden ſchon beſtimmt vom Juſtinus 
Martyr (Dial. o. Tryph. p. 266 edit. Paris. 1636) un⸗ 
terſchieden, ohne daß er ſie unter beſonderen Namen aufführt. 
Andere Kirchenväter indeſſen, die der Gegend, wo dieſe Ge 
meinden ihren Sitz hatten, ferner fanden, als der aus Sichem 
gebürtige Zuftinus, reden von diefen Juden - Ehriften, ohne ‚fie 
genauer: nach jenen beiden Parteien zu unterfcheiden, und fofe 
fen fie alle unter dem Namen der, Ebionäer oder Ebioni- 
ten zufammen, "welcher Name wol eigentlich nur der firenger 
ven Partei zukam, die überhaupt mehr ein ſektiriſches Anſehn 
haben mußte. Beſtimmt beſchränkt wird jene Benennung auf 
dieſe Partei vom Hieronymus und auch ‚Epiphanius, 

| welche die. andere Partei unter, dem Namen der Nazaräer 
kennen, eine Benennung, welche urfprünglich Den Chriften über: 
haupt von den Juden ertheilt war, und die dann von den Na: 
läftinenfifchen Zuden: Ehriften, in Beziehung, auf welche fie 
auch zuerft war. angewandt worden, ‚beibehalten wurde. Die 
beftimmte Beſchränkung diefes Namens aber auf jene mildere 
Klaffe der Paläftinenfifchen Juden-Chriſten fcheint erft der fpä- 
teren Zeit anzugehören, mo beide Parteien auch äußerlich mehr 
auseinander traten; wiewohl auch feitdem der Sprachgebraud) 
in dieſer Hinficht nicht eben ganz allgemein und fefiftehend 
77), Mein nicht bloß über die Verbindlichkeit des Zür 
difchen Gefeßes für die gläubigen Heiden, fondern ‚auch über 
die Verfon des Erloſers fanden unter den Juden-Chriſten in 


— * 
77) So bei Augustin. contr. Faust. XIX, 18 nıden als 
Mazarener auch folche Juden⸗Chriſten bezeichnet, qui et gen- 
tes cogerent judaizare, 
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Paläftina verfchiedene Anfichten ſtatt. Alle erkannten ihn zwar 
für den Chrift, hatten aber von feinem \öttlichen Weſen eine 
geringere Borftellung als die übrige - Kirche: ‚Einige von ihnen 
hieften ihn für einen bloßen Menfchen, der von Sofeph und 
Maria erzeugt, und der erſt bei der Taufe durch den heiligen 
Geift zu dem ihm übertragenen Amte geweiht und gefchiet 
gemacht fei. Andere nahmen die übernatürliche Geburt Chrifti 
an. Die erftere Anfiht wird den Ebioniten vom Tre: 
näus und Tertullian vorgeworfen; Drigenes aber unter 
fcheidet bei ihnen beftimmt beiderlei Borftellungsweifen, und um⸗ 
faßt nur unter dem Namen Eb ionder auch diejenigen Juden⸗ 
Chriſten, die ſich zu der letzteren Anſicht bekannten. (Com- 
ment. in Matth. Tom. XVI. Opp. ed. Ruae. vol. III. 
p. 733; cont. Cels. LP. c. 8 8.3. 7. Opp. ed. Ruae. 
vol. I. p. 625. 628.), und eben fo auch Euſebius (H. E. 
1. II, e. 27). Hieronymus dagegen fchreibt beftimmt die 
erſtere Vorſtellung nur den Ebioniten zu, alſo denſelben, 
welche die Beobachtung des Gefees auch von den Heiden: 
Chriſten verlangten, von den Nazar äern aber behauptet er 
ausdrücklich, daß fie Die übernatürliche Geburt Chriſti annah- 
men (ep. 84 ad Augustin.) Indeſſen auch diejenigen, welche 
dieſer letzteren Klaffe angehörten, pflegten doch, wie Eufebius 
(1. 1.) ihnen das ausdrücklich vorwirft, im Allgemeinen die 
Fleifchwerdung des Erlöfers als den Anfang feines Dafeins 
überhaupt zu betrachten; und es fiheinen nur Einzelne gewefen 
zu fein, die auch in der Behauptung der Präeriftenz Chrifti 
mit der rechtgläubigen Kirche übereinftimmten 7°). 

Diefer Hinblick auf die ſpätere Entwicklung des Charak— 
ters der Jüdiſch Chriftlihen Gemeinden in Paläſtina kann mit 





78) S. darüber Olshauſen 1. ©. 59 59. Neander 
Kirchengeſch. B. 1. ©. 619. BAHN 
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‚dazu dienen, uns die Nichtigfeit unferer Anficht über die He⸗ 
bräer, an welche unſer Brief gerichtet iſt, zu beſtätigen. Wir 
finden hier bei den Nazaräern und Ebioniten im Weſentlichen 
ganz denſelben Charakter, als wir bei den Leſern vorausſetzen 
müſſen, welche der Verfaſſer unſeres Briefes vor Augen 
hatte, nur daß er ſich, wie auch von ſelbſt zu erwärten iſt, bei 
Ddiefen noch nicht durchaus fo beftimmt in. feiner Abweichung 
von der übrigen Kirche geſtaltet hatte, als fpäter der Fall war, 
wo jene Jüdiſch⸗ Chriſtlichen Gemeinden immer mehr ein ſchis— 
matiſches und ſektiriſches Anfehn gewinnen mußten. Wie wir 
bei: den Hebräern unſeres Briefes ein übermäßiges Fefthalten 
on dem Jüdiſchen Geſetze vorausfeßen müffen, das ergibt ſich 
“aus der ganzen Polemik des Briefes aufs deutlichfte, und ift 
ſchon früher auseinandergefegt. Und zwar fünnen wie mit gro: 
Ber WahrfcheinlichFeit vermuthen, daß fie ſich zum, Theil nicht 
begnügten, das Geſetz für ſich zu beobachten, fondern daffelbe 
auch von den Heiden verlangten, und daß fie meinten, durchaus 
niemand könne am Reiche Gottes theilhaben, der fich nicht durch 
die Befchneidung hätte in die Gemeinfchaft des Jüdiſchen Vol⸗ 
kes aufnehmen laſſen; ſo daß wir demnach den Judaiſirenden 
Charakter bei unſern Hebräern ſchon in derſelben Schroffhelt 
und Strenge finden, wie bei den Ebioniten der fpäteren Zeit. 
Aber auch über die Perfon des Exlöfers Tann die Vorſtellung 
der Hebräer, an die der Brief gerichtet iſt, ſchon im wefentli- 
chen ganz Diefelbe geweſen fein, die wir fpäter bei den Jüdiſch— 
Ehriftlichen Gemeinden antreffen, daß fie ihn zu ſehr in eine 
Reihe mit den Übrigen Menfchen ſtellten, und namentlich feine 
Fleiſchwerdung als den Anfang feines Dafeins überhaupt feb: 
‚ten. Eine folche geringe Anficht von dem Erlöfer kann unfer 
Verfaſſer berücfichtiget haben, wenn er gleich im Anfange des 
Briefes die Erhabenheit und göttliche Natur des Erlöſers als 
des Sohnes Gottes und ſeine Präexiſtenz vor aller Schöpfung 
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ſo ausdrücklich hervorhebt. Jedoch darf man es nicht grade 
als einen Hauptzweck bei der Abfaſſung des Briefes anſehen, 
die Hebräer auch über dieſen Punkt zu belehren; denn dazu 
trit dieſe Rückſicht im Ganzen zu wenig hervor. 


— 


Die Haupttendenz des Briefes ſpringt überhaupt durch den 
ganzen Inhalt deſſelben deutlich in die Augen, und iſt auch 
nur ſelten ganz verkannt worden. Doch iſt das z. B. von 
Semler 7°) geſchehen, wenn er den Brief für einen Aufſatz 
hält, den der Berfaffer (Paulus) vornehmlic, zum Nutzen und 
Gebrauch ſolcher beſtimmte, welche als nunmehrige Chriſtliche 
Lehrer es mit Griechiſchen Juden zu thun hatten, und der den 
vorzüglichen Grund der neuen geiſtlichen Religion behaupten 
und eindrücklich und überzeugend beweiſen ſollte; und noch 
mehr von Schulz, der ſich zwar über den eigentlichen Zweck 
des Briefes nicht ausdrücklich erklärt, aber doch den Verfaſſer 
ſelbſt als einen Menſchen darzuſtellen ſucht, der noch mitten im 
Judenthume ſtecke, und auch nicht geſonnen fei, davon abzulaf 
fen, der vielmehr den alten Formen noch neben den neuen eine 
Mt fortgehender Haltung, ja ewiger Dauer beimeffen wolle. 
Es wird hier-dem Verfaſſer grade dergleichen beigelegt, als er 
bei den Lefern befampft, und e8 beruht das befonders auf dem 
Mißverſtändniſſe folher Stellen des Briefes, worin von dem 
Zudenthume amd den Levitifchen Einrichtungen als von ‘etwas 
noch neben dem Chriftenthume Beftehenden die Rede iſt; was 
aber fih nur zum Beweiſe gebrauchen läßt, daß der Brief noch 
vor, der Zerftörung des Füdifhen Tempels gefchrieben ift, nicht 
aber, daß die Züdifchen Satzungen auch für, die Gläubigen fort: 

-wähe 


79), Vorrede zu. Sykes Paraphrafe 
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während Geltung haben follten °°). Andere heben wenigftens 
die paränetifche Tendenz des Briefes nicht genug hervor, wie 
3 B. Brenz, wenn er demfelben einen apologetifchen Zweck 
unterlegt, und meint, der Verfaſſer (Paulus) habe ihn gefihrie- 
ben um fich gegen den ihm gemachten Vorwurf zu vechtferti- 
gen, daß er die Aufhebung des Mofaifchen Gefeges Iehre, und 
gehe deshalb vornehmlich darauf aus, nachzumeifen, wie die Lehre 
von Chrifto als dem Mittler des Neuen Bundes. mit der Lehre 
des Geſetzes nicht in Widerfpruch fei noch fie aufhebe, und wie 
der ganze Levitifche Kultus ſich allein auf Chriftum beziehe und 
auf ihn alle Juden verweife. Viel richtiger und genauer we: 
nigftens drückt fih Thomas Aquino aus, wenn er fagt: 
Scripsit epistolam istam contra ertores quorundam, 
- qui ex Judaismo ad fidem Christi conversi volebant. 
" servare legalia cum evangelio, ‘quasi non sufficeret 
‚gratia Christi ad salutem °'). 


— 


80).©, dagegeu Hall. Allg. Litt. Zeit. a. a. O. ©. 486, 
1) In der Einleitung zu feinem Kommenfar über den Brief. 
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u ‚Hebe den Verfaſſer deo re 


1, Geſchichtliche Darſtellung der berfhiedenen 
Anſichten darüber. 


21. 


Das erfte ausbrüctiche Zeugniß über * Berfaffer er 
Briefes haben viele Ausleger ſchon beim Apoſtel Petrus zu fin⸗ 
den geglaubt. Die Stelle worauf fid) dieſes ſtützt, ift 2 Petr. 
3, 15, worin eine Hinweifung auf eine Stelle des SHebräer: 
Briefes als eines Paulinifchen enthalten fein foll-°°). Jedoch 


82) Manches gefammelt darüber hat Frid. Spanhemius ‘de 
authore epistolae ad ‚Hebraeos.. Heidelb. 1659. 8. 
(Opp. Tom. II), } 


#3) Diefes ſucht befonders ausführlich Spanhem. 1.1. p.1— 
70 zu erweifen. Derfelben Anficht find unter andern Joh. 
Gerhard 1.1. p. sq. Calov. Bibl. illustr. ad 2 Petr. 
J. 2. (und in der Schrift: vestibulum in portam Vete- 
ris et munimentum Novi Testamenti, divinam S. Pauli 
ad Ebraeos epistolam. Dantisci 1659). Wittich 1. 1. 

pi 59. Carpaov Philonian. p. LXIX sg. Bengel im 
Gnomon in der Einl. zu Hebr. und ad 2 Petr. L. 1. 
Baumgarten Einl. & 5 s9. Braun. 1. p. 12 sa. 
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iſt dieſes Zeugniß in mehr als einer’ Hinſicht unſicher und ver 
dächtig. Zuförderft it die Beziehung ſelbſt ſehr zweifelhaft, 
Es werden dort die Leſer ermahnt, daß fie, bei der Erwartung 
des göttlichen Gerichtstages und eines neuen Himmels und ei⸗ 
ner neuen Erde, trachten folfen, vor dem Herrn unbefledt und 
unſträflich erfunden zu werden, und die Langmuth des Heren 
für Seligfeit achten (d. h. wenn der Here noch fortwährend 
mit feinee Wiederfunft zögere, diefes nur ſo anfehen, daß er 
‚gegen die Sündhaffigkeit der Menfchen feine Geduld d beweife, 
und ihnen nur noch Friſt gewähren wolle, um durch wahre Sin⸗ 
nesänderung ihre Seligkeit zu fördern), „wie auch unſer ge⸗ 
„liebter Bruder Paulus nach der ihm verliehenen Weisheit euch 
„geſchrieben hat, wie auch in allen Briefen, wenn er in denſel⸗ 
„ben über dieſe Dinge redet (vados zur ä — IIaükoz — 
Rooue⸗ vᷣnaty, sg xl & maoaıs rais Emorohais, Aahav 
Ev aiTaig regl TOVTWy)”. So wie ſich dieſe Worte hier an 
das Vorhergehende anſchließen, läßt ſich das nudds — &/00- 
avev nur fo verfiehen, daß auch: Paulus ihnen habe in einem 
Briefe eine Ermahnung zukommen laſſen, daß fie über die Ver⸗ 
zögerung der Paruſie des Herrn nicht ungeduldig werden, ſon⸗ 
dern vielmehr glauben ſollten, daß dieſer Aufſchub nur zur 
Förderung ihrer eignen Geligfeit frattfinde; und zwar ift 
es hier deutlich jo ausgedrückt, daß dieſes in einem Briefe an 
dieſelben Leſer gefchehen fei, als an welche ‚der zweite Petrini⸗ 
ſche Brief ſelbſt gerichtet iſt, und außerdem auch noch in an⸗ 
dern Briefen, nämlich in allen, in denen der Apoſtel dieſe Ge: 

genftände behandle — wo man das men Tovrwv wol nur im 


Cramer p: LP —LIXVIN.  Semler Beiträge pm 
34-37, "Storr Einl. p. LFIsgg: Mynfer a. a. O. 
©. 94 599. u. A. ©: dagegen Michaelis Einl. i. N. 
T. ©1343 59. Ziegler. a. a D. S. 107 —116. 


84) So find u Zweifel die Worte v. 16 nur gemeint, nicht 
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» Allgemeinen auf die Wiederkunft des Heren, und, was damit 
zufommenhängt, die vollfiändige Snauguration des ‚Reiches Got: 
tes und das Gericht beziehen darf. Nun gibt es unter 
den uns erhaltenen Paulinifchen Briefen allerdings auch meh⸗ 
rere, welche einzelne Stellen enthalten, die jene Ermahnung 
mehr oder weniger beſtimmt ausſprechen, und von denen man 
vermuthen kann, daß fie vornehmlich hier ‚gemeint ſeien °°). 
Biel ſchwieriger aber iſt es zu beftimmen, welcher der Briefe 
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— daß Paulus dieſelbe Ermahnung in allen einzelnen 
Briefen, die er geſchrieben, ergehen laſſe; doch iſt der Aus⸗ 
druck immer etwas ungenau. 


85) So z. B. 1 Thess. 5, 1 sqq. wo der Apoſtel andeutet, 
dag Zeit und Stunde der Zufunft des Herrn unbefannt fei, 
da Diefelbe Fommen werde wie ein Dieb in der Nacht, und 
daran die Ermahnung anſchließt, wachfam und nüchtern zu 
fein, nachdem er vorher Kap. A, 13 sqq. hinfichtlich derer, 
die früher würden im Herrn entfchlafen fein, die tröftliche 
Verfiherung gegeben hatte, daß fie den Andern, die. bei fei- 
ner Miederfunft noch am Leben wären, in nichts nachftehen 
würden; vergl. ib. 3, 13. Ferner 2 Thess. 2,1 ‚sg9-, wo 

a er Die Chriften ausdruͤcklich ermahnt, daß ſie ſich nicht ſoll⸗ 
ten gleich außer Faſſung bringen laſſen, wenn jemand ihnen 
die Zufunft des Herrn als nahe bevorſtehend ankuͤndige, da 
den Weißagungen zufolge noch manches vorhergehen muͤſſe, 
was noch nicht erfehienen fer; ‚fie follten nur, um der ihnen 
beftimmten Herrlichfeit des Herrn theilhaftig zu werden, feſt— 
fiehen in dem ihnen »verfündigten Glauben. " Dahin ift auch 
Nom. Kap. 11. zu rechnen, wo Paulus die Ausficht- eröffnet, 
daß auch der annoch vom Reiche Gottes ausgefchloffene Theil 
des Juͤdiſchen Volkes einſt in daſſelbe eintreten werde, wenn 
naͤmlich vorher die Fuͤlle der Heiden werde eingegangen fein, 
was doch auch fo gemeint ift, daß daffelbe noch vor der Zus 
funft des Herrn gefchehen «werde. Andere Stellen, ‚worauf 
fich diefeg allenfalls noch beziehen Fönnte, find 2 Cor. 5, 9 sq. 
Phil, 3, 20 sqq. Col. 3,1 sqq. 24. 1 Tim. 6, 14 sq. 

Di, 2 sqg. 
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des Paulus hier bei demjenigen gemeint fei, ‘von ‚dem bier zu⸗ 
erſt die Rede ift, wenn es heißt: &ygaev üniv. Daß ein bes 
ftimmter Brief gemeint werde, iſt deutlich, da dieſer ja aus: 
drücklich von den andern Briefen des Paulus getrennt, und als ; 
ein ſolcher bezeichnet wird, den der Apoftel an diefelben Lefer 
geſchrieben habe, am ‚welche dieſer zweite Petrinifche Brief ger 
fchrieben iſt. Diefer aber ift nad) der Weberfchrift Kap. 1,1 
gerichtet an diejenigen, welche „gleichen Glaubens mit ung theil- 
„haftig - find durch die Gerechtigkeit (Gnade) unferes Gottes 
„und Heilandes Jeſu Chrifti”; was ſich nur als eine Bezeich⸗ 
nung der Ehriften überhaupt faffen läßt, ohne Unterfchied der 
Abſtammung und der Provinzen wo ſie ſich aufhielten 86). 





86) Dem ſcheint allerdings die Stelle Kap. 3, 1 entgegen zu 
fein, wo dieſes als der zweite Brief bezeichnet wird, den er 
ihnen fehreibe, was eigentlich vorausfegt, daß diefer Brief an 
denfelben Kreis von Lefern gerichtet fei, wie ein_früherer, bei 
dem wir ohne Zweifel an unfern erften Petrinifchen Brief zu, 
denken haben. Diefer nun aber ift zwar auch nicht an eine 
einzelne Gemeinde gerichtet, aber doch an mehrere beftimmt 
angegebene Gemeinden, die ihren Sig in Klein» Afien hatten, 
und zwar zundchft an die gläubigen Juden in denfelben 

- (1 Petr. 1, 1); und fo erwartet man denn allerdings, und 
es wird auch gewöhnlich angenommen, daß der zweite Brief 
nur für diefelben Gemeinden beftimmt fei. Und bei der Vor⸗ 
ausſetzung der Petriniſchen Abfaſſung dieſes Briefes ſcheint 
es auch nothwendig zu ſein dieſes anzunehmen, ungeachtet 
der großen Allgemeinheit der Ueberſchrift. Allein da die Echt⸗ 
heit diefes Briefes auch ſchon aus andern ſowohl inneren als 

s äußeren Gruͤnden mit dem größten Rechte in Verdacht gezogen 
wird, fo. muß auch diefe Stelle felbft nicht wenig. beitragen, 
unfern Verdacht gegen den Brief zu mehren. Denn es hält 

- auf der einen Geite ſchwer zu glauben, was viele frühere 
Ausleger annehmen, daß Petrus follte einem Briefe an einen 
Örtlich auf. gewiffe Provinzen befhränften Kreis von Lefern 
eine fo allgemeine Ueberfehrift gegeben haben, als wir hier 
finden; amd auf der andern Seite kann man ſich noch, weni⸗ 
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Nun aber findet ſich unter den dreizehn Pauliniſchen Briefen 
keiner, bei dem die Zahl der Gläubigen, für die er beſtimmt 
iſt, fo wenig beſchränkt wäre; ſondern fie find entweder an ein: 
zelne Perfonen gerichtet, oder an eine einzelne Gemeinde, oder 
zwar an mehrere Gemeinden zugleich, Die fich aber doch in ei- 
ner einzelnen Provinz und nicht zu weit aus einander befan- 
den, wieder Brief an die Galater und auch derjenige, welcher 
jet die Meberfchrift: an die Ephefer führt; Feiner aber ift 
an die Gefammtheit der Gläubigen gerichtet. " Daher Könnte 
man denn allerdings wohl dahin Fommen zu glauben, es könne 
hier nur unfer Brief an: die Hebräer gemeint fein °7). Al⸗— 





ger denken, daß er einen Brief, den er an die fämtlichen 
Gläubigen, wo fie fich auch befinden mochten, fehrieb, als den 
‚ zweiten feiner Briefe hätte bezeichnen Fönnen, in Beziehung 
auf einen früheren, den er nur an. die Zuden -» Ehriften ein- 
zelner beflimmter Provinzen gefchrieben hatte, und von dem 
er doch auch wol nicht vorausſetzen Fonnte, daß er weit Aber 
diefen Kreis hinaus befannt geworden war. Dagegen kann 
man es. fich wohl denfen, daß ein fpäterer Schriftfteller, der 
einen Brief im Namen eines Apoftels abfaffen wollte, von 
dem fchon ein, Brief in der Kirche verbreitet war und in gro: 
ßem Anfehn fand, um feiner eignen Schrift größere Beglau⸗ 
bigung zu verfhaffen, fie in Beziehung auf jenen Brief als 
einen zweiten bezeichnet habe, ohne daß er es jedoch, wagte, 
ihn beſtimmt an Ddiefelben ‚Gemeinden zu addreffiren; Denn 
dann würde ſich leicht ausgewieſen haben, daß er an dieſe 
Gemeinden, denen er wie der ganzen. Kirche bisher ganz un⸗ 
befannt gewefen war, nicht von dem Apoſtel ſelbſt bei deffen 
Lebzeiten abgefchickt fein koͤnne. Sie würden daher den Brief 
nicht anerfannt haben; und die Verwerfung von Seiten dies 
fer. hätte dann auch die von Seiten der übrigen Gemeinden 
leicht herbeiführen koͤnnen, Dagegen er, wenn er ihn gar 
nicht an beſtimmte Gemeinden addreſſirte, wenigſtens eher er⸗ 
warten konnte, daß derſelbe nicht alsbald bei feinem Erſchei⸗ 
nen ausdruͤcklichen Widerſpruch finden werde. 


87) Andere Gründe, worauf man fich für diefe Beziehung ge- 
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dein auch diefer iſt ja nicht an die Chriftenheit überhaupt ger 
fhrieben, fordern auf jeden Fall an die gläubigen Juden in einem 
‚ beftimmten Lande, und es läßt fich auch hier nicht wohl begtei- 
fen, wie grade "diefer ‘Brief im beſtimmten Unterſchiede von 
andern hätte durch das Eroaev Yudv bezeichnet werden Fön: 
nen 88). Dazu Eommt, daß der Juhalt des Hebräer »Briefes 
auch nicht grade befonders dergleichen darbietet, als wit, wenn 
dieſe Beziehung richtig wäre, erwarten müßten; denn alle Stel: 
len, die man anführt, haben mit der Petrinifchen nur eine ent 
fernte Verwandtſchaft, und auch die Stelle, an die man mei⸗ 
ſtens denkt, Kap 10, 19 89. und beſonders v. 25 ift nicht 
entſprechend, da dort vielmehr die Ermahnung, feſtzuhalten an 
der Chriſtlichen Gemeinſchaft, an die Nähe des Tages des 
Heren angefnüpft wird (za rooovro u@hAor, 000 Bhzrrouev 
Eyrlkovoav vv Husgar). Näher wenigftens würde noch die 
Stelle Kay. 11,39. 40. Tiegen, wo der Gedanke ausgefprochen 
ift, daß die Gläubigen der Vorzeit eben deshalb das Derhei- 
Bene: nicht erlangt hätten, weil Gott für uns etwas Beſſeres 
verfehen habe, fo daß fie nicht ohne ung zur Bollendung gelan⸗ 
een ſollten, d. h. weil Gott es beſchloſſen hatte, daß auch wir 
zugleich mit ihnen an dem Inhalte jener. fih auf die Erfchei- 
nung des Reiches Gottes beziehenden Verheißungen theilneh: 
men follten. Indeſſen ift doch auch diefe Stelle, ſowohl ihrem 
Sinne als ihrem Ausdrude nad), der Petrinifchen Stelle, wor: 
nad) die Parufie des Heren verzögert, damit wir. Zeit haben 
ung zu bekehren, zu wenig ähnlich, als daß man glauben könnte, 
der Verſaſer dieſes zweiten Petriniſchen Briefes hätte ſeinen 





ſtuͤtzt hat; kommen nicht in Betracht, und koͤnnen hier füg- 
lich unberührt bleiben.» 

88) Auch von den Alten hat bei den Öfreifigfeiten über den 
Verfaſſer des Hebräer -Briefes ſich für den Paulus niemand 
auf diefes Zeugniß des Petrus berufen. 
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Leſern, ſelbſt wenn dieſes dieſelben waren. wie die Hebräer un⸗ 
ſeres Briefes, zumuthen können, ſie ſollten bei ſeinen Worten 
‚grade an dieſe Stelle denken: \ Daher denn mir immer. wahr: 
ſcheinlicher ift, was auch fchon Andere vermuthet haben, daß 
hier irgend ein anderes unter dem. Namen des Paulus vorhan⸗ 
denes encykliſches Schreiben gemeint iſt, das aber wol apokry⸗ 
phiſch war, da es ſchwer hält, es ſich zu denken, daß. diefer 
Apoftel, der feiner Thätigkeit ſowohl in ‚der Rede als in der 
Schrift immer eine befiimmte Richtung zu geben gewohnt ift, 


einen. dergleichen Brief an ein fo unbeftimmtes Publicum follte 


gefchrieben haben 82). Hätte es nım aber auch. größere Wahr: 
ſcheinlichkeit, daß hier eben unſer Hebräer-Brief gemeint ſei, 
ſo würde uns dieſes als Zeugniß für die Meinung, Paulus fei 
Berfaffer des Briefes, doc deshalb. nicht von fehe großem 
Werthe fein, weil wir nicht wol umhin können aus innern und 
äußern Gründen den zweiten Petriniſchen Brief ſelbſt, worin 
ſich daſſelbe findet, für unecht zu halten, und wir mit einiger 


Sicherheit nicht vermögen etwas Genaueres über die. Zeit und 


die Gegend, wo derfelbe abgefaßt if, auszumitteln, Daher wir 
denn auch, felbft wenn die Annahme jener Beziehung gegrün: 
det wäre, doch nicht beftimmen könnten, welcher. Zeit und. wel- 
cher. Gegend diefes. Zeugniß für den Paulus als Berfaffer un: 
feres Briefes angehörte ?%).. Demnach iſt alfo dieſe Stelle 





ag: 


39) Menn er wirffich felbft ein Schreiben abgefaßt hätte, das 
für die ganze Zahl der Gläubigen beftimmt und an diefelbe 
gerichtet war, fo wäre dag ficher von folchem Umfange und 

von folcher Bebeufung gewefen, daß es ſchwerlich fo fpurlos 
unfergegangen wäre. 


0) Denn das würde allerdings zugegeben werden muͤſſen, wenn 
der Verfaſſer diefes im Namen des Petrus gefchriebenen Brie- 
fes bei dem Eyooyer üuiv den Hebräer- Brief gemeint hätte, 
fo würde fich darin nicht bloß feine Privatmeinung über den 
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als Zeugniß für die Anſicht über den Verfaſſer unſeres Brie⸗ 


fes fo wenig zu gebrauchen, und nach bei weitem überwiegen⸗ 
der Wahrfcheinlichkeit bezieht fi u diefelbe auf. unfern Brief 
de nich — 


— 


F 





Varfaſſer dieſes Briefes, ſondern zugleich die Anſicht der Kir⸗ 
che ſeiner Zeit, wenigſtens in der Gegend wo er lebte, aus⸗ 
ſprechen; denn ſonſt haͤtte er ſich darüber auf die Weiſe, wie 


er thut: 5 ZIailog — Ereayer un, nicht Bl! ausdrücken 
koͤnnen. 


24) Mynſter a. a. D, ©. 09-105 glaubt eine noch merf; 


würdigere Spur unferes Briefes in dem des Jakobus zu fine 


den, von dem er meint, daß derfelbe Kap. 2, 24. 25 als ein 
DBeifpiel der Nechtfertigung nicht durch den bloßen Glau- 
ben, fondern durch die Werfe hinter dem Abraham auch die 
Rahab im Gegenfaß gegen die Weife aufführe ‚wie Diefe 


Hebr. 11, 31 mit unter den Beifpielen eines ausgezeichneten. 


Glaubens genannt werde. Daß Iafobus dabei beflimmt un- 
fern Brief beräckfichtige, ift auch die Meinung Hu g's (noch 
in der Iten Aufl. ſ. Einl. i. N 1. ©. 315 599.) und 
anderer (cf. Storr de cathol. epp. occasione et consilio 
8 5, in feinen opusc. acad. II, p. 376), Allein wenn wir 


auch zugeben, daß Jakobus hier die Anwendung befämpft, ; 


welche einzelne von den Anhängern des Waulus von diefem 
Beifpiele machten, fo berechtigt ung das doch durchaus nicht 
grade auf eine Beruͤckſichtigung unferes Briefes zu ſchließen. 
Es hat ja etwas fehr wahrfcheinliches,. dag Paulus und die 
ſich an ihn anfchliegenden Lehrer auch im mündlichen Vor: 
trage im Gegenfaße gegen die Zudaifirende Partei fich öfters 
auch auf dieſes Beifpiel von der Rahab bezogen haben, als 


welche ohne Ruͤckſicht auf Abſtammung und auf Werke des 


Geſetzes wegen ihres Glaubens in die Gemeinde des Volkes 
Gottes aufgenommen ſei; da aber konnte von Menſchen, der: 
gleichen Jakobus in ſeinem Briefe bekaͤmpft, die ſich auf die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben beriefen, 
ohne denſelben durch einen des Chriſten wuͤrdigen Wandel zu 


bethaͤtigen, auch grade dieſes Beiſpiel zur Beſchoͤnigung ihrer 


Lebensweiſe gemißbraucht werden, und das war hinreichend, 


— 
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Ganz fichere Spuren dagegen treffen mir von unferm 


Briefe in einer andern fonder Zweifel noch dem erften Sahr: 
hunderte angehörenden Schrift an; mit Unrecht aber haben 


den Jakobus zu veranlaffen, auch namentlich dieſes hier zu be: 
ruͤckſichtigen, auch wenn er gar Feine Schrift vor. Yugen hatte, 
worin daſſelbe irgendwie angezogen war. Eben fo wie wir 
aus dem vorher angeführten Beifpiele des Abrahams nicht 
mit Hug auf eine Beruͤckſichtigung des Briefes an die Roͤmer 
(Kap. 4, 1 sq.) ſchließen dürfen, da es ganz natuͤrlich war, 
daß auf dieſen Stammvater der Juden auch ganz unabhän- 
gig von einander alle zuräckgingen, die aus der Schrift ein 
Beifpiel einer Nechffertigung durch den Glauben anführen 
wollten, und zwar, daß fie eben auf die Stelle Genes. 15, 6 
verwiefen, wo ausdrücklich angedeutet ift, daß ihm fein Glaube 
zur Rechtfertigung angerechnet feiz; daher denn, wenn Jako— 
bus feine Polemik gegen folche richtet," die von dieſem Bei: 
‘fpiele einen. Mißbrauch machten, daraus an fich nicht einmal 
gefolgert werden Fünnte, daß dieſe irgend mit dem Paulus 
zufammenhingen, noch ‚weniger aber, daß Jakobus grade die 
Paulinifche Argumentation im. Römer = Briefe vor Augen 
batte und deren Mißbrauch abwehren wollte. Daß aber der 
Brief an die Hebraͤer vom Jakobus beruͤckſichtigt werde, iſt 
um ſo umwahrfeheinlicher, da ja bier eigentlich weder die Na- 
hab, nod) Abraham und die übrigen Beifpiele von Seiten der 
Nechtfertigung durch den Glauben im Gegenfaße gegen die 
Werke hervorgehoben find, fondern nur als ſolche, die im 
feſten Ölauben handelten, ohne das Ziel zu fehauen, worauf 
derfelbe gerichtet war. Uebrigens würde. die Vorausſetzung, 
daß Jakobus wirklich unfern Brief vor Augen gehabt habe, 
und dennoch nicht irgend zu einem Schluſſe auf die Paulini- 
fche Abfaffung deffelben berechtigen, und das wird auf be: 
fimmte Weife auch von den genannten Theologen nicht. date 
aus gefolgert; wohl aber wuͤrde ſie uns ſchließen laſſen, daß 
unſer Brief ſchon vor dem Tode des Jakobus (c. 64) und 
vor dem Briefe dieſes Bruders des Herrn muͤßte geſchrieben 
fen (Hug a. aD. © 535 54.) Doch auch das iſt 
ſchwerlich der Fall. : 
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monde darin ein Zeugniß über den Verfaſſer zu finden ge— 
meint. In dem Sendſchreiben des Römifchen Clemens 
an die Korinther finden ſich bekanntlich, außer daß unſer 
erſter Korinther-Brief namentlich angeführt wird, deutliche 
Spuren einer Bekanntſchaft auch mit andern Pauliniſchen Brie— 
fen, indem einzelne Stellen aus ihnen nachgeahmt, zum Theil 
ziemlich. wörtlich. aufgenommten werden, wie z. B. c. 35 die 
Stelle Römr1, 29 — 32. Bon keiner neuteftamentlichen Schrift 
aber macht er einen häufigeren Gebrauch als vom Hebräer-Briefe, 
aus dem er wiederhohlt einzelne Stellen entlehnt und mehr 
oder weniger frei nachahmt ?*). " Nun wird zwar nicht ver 
kannt, daß diefer Brief vom Clemens nirgends eigentlich citirt, 
noch weniger grade als Paulinifch angeführt wird. Aber man 
hat gemeint, Clemens würde doch von demfelben nicht fo häufi— 
‚gen Gebrauch gemacht haben, und auf dieſelbe Weiſe wie von 
Pauliniſchen Briefen, wenn er nicht auch ihn für eine Schrift 
deſſelben Apoſtels gehalten hätte; und da nun Clemens ſeinen 
Brief im Namen der Römiſchen Gemeinde geſchrieben hat, ſo 
hat man geglaubt noch weiter gehen und ſchließen zu dürfen, 
der Hebräer» Brief müfle damals in der ganzen Nömifchen 
Kirche als apoftolifhe Schrift des Paulus angefehen und mit 
den übrigen apoftolifchen, Fanonifchen Schriften in gleiche Klaſſe 





92) Dies ift fon den Alten nicht entgangen. ©. Euseb. H. 
E. IH, 33: — & N (epistola ad Corinthios) ag ngös 
“Eßowlous moll& voruare ga om. ös Aut wöroieseh 
Brot tıow EE airäg Agnoduevos, sapeorara aglornow, 
ötı um veov ündeys To ovyygauue.  Hieronym. Catal. 
c. 153 quae (epistola Clementis) mihi videtur characteri 
epistolae, quae sub Pauli nomine ad Hebraeos fertur, 

coonvenixe. Sed et multis de eadem epistola non so- 
lum sensibus, sed juxta verborum quoque ordinem ab- 
utitur. Omnino grandis in utraque similitudo est. 


u 
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geſetzt fein 9), Bei diefer ganzen Argumentation liegt aber 
zunörderft eine durchaus ungefchichtliche Anficht über die Ge- 
ſtaltung des Kanons zum Grunde, als ob zur Zeit des Cle— 
mens Romanus fich fchon ein veigentlicher Kanon des Neuen 
Teftaments gebildet hätte, fo daß ſchon den zu demfelben gezählten 
‚Schriften auf beftimmte Weife ein ‘ganz anderes Anfehn beige⸗ 
legt worden wäre, ald allen andern bis dahin erfchienenen Mer: 
fen des. Chriftfichen Alterthums. Und dann, wenn es auch 
richtig ift, daß jenes Sendfchreiben an die Korinther im Na: 
men der Römifchen Gemeinde erlaffen iſt, fo haben wir. Doc) 
fonder Zweifel die Abfaffung deffelben nur dem Clemens zuzu⸗ 
fehreiben. Dann aber Fönnen wir aus der Weiſe, wie er hier 
von dem Briefe an die Hebräer Gebrauch macht, indem er ein- 
zelne Stellen defjelben, ohne fie zu citiren und ohne einmal an: 
zudeufen, daß er auf eine fremde Schrift anfpiele, nachahmt, 
und die dort vorfommenden Ausdrüde und Gedanken zu den 
feinigen macht ?*), nichts‘ weiter erfehen als nur foviel, daß 


‘ 





»3) So Sykes a. a. D. © 15— 28, Cramer a. a. O. 
‚p.ALVI. Storr Br. a.d. Hebr. Einl. p. XXIP gg. 
Vorſichtiger drüdt.fih Hug aus (Ein. i. N. T. U. ©. 
479.), obwohl er im runde derfelben Meinung au fein 
fcheint. & 

9A) Diefes iſt z. B. unverfennbar in folgenden Stellen im 
Briefe des ‚Clemens bey Fall: 


Clem. ' :Hebr. 
©. 17: Mipmei yoousda 11,37: — neQihtor dv un- 
Aıgasivov, oltues &v Öegua-  Awraig, £v eiysiog Öcguasır. 


0 oiysloig xal umkwrals ns- 
.- Quendrnoav 1. TR. 6, 4: — ysvoausvovg TE Tis 
6. 863.dı& Tovrov NEE. Öwgeäg Tig Enovonviov — 
ô Ösonoıns This ddavarov nu) nahov yeuoousvovs Hsoü 
zvo0E0S juäsysionodei’ os. one. 1, 34: ds dv dnav- 
ev dnaöyaoue zig usyuho- yaoaa Tas ÖoEN — airod — 
alrng broü Tooodrp uellwy  Euadıoev Ev Öekuf zig usya- 
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Elemens unſern Brief gar wohl kannte und Gefallen-an ihm 





7 


Clem. 
tord ayyνν, 0009 dıapo- 
borsoo⸗ Övoua #Ex..n00v0un- 
u. yeygamıaı 7uQ oVTwg* 
.ö.moiwv ToVg ayyehovg aü- 
zoü nysiuora au Tovg Ası- 


Toigyovs' adrou mugög PAo- | 


r} 2_N ö8 2 co 22 — 
y% ETLL € TO. VLO OUTOV 


kJ 3» en RER 
ourwg . einev 6 Ösondıng“ 
viös. nov & ol, &y0 aniiegon 
: zer ce olrmooı mag 


cuoũ, zul ÖWoWw 001 en ınv 


: ximgovopian coVv, za Tip. 


#6Tdozsoı TE ‚negore TiS 
yis‘ sub ndhv Aeysı ngös 
 aörov‘ nddov Er ÖsELdv uov, 
ine &r Ion Toüs £xJooüg 
cov Unonodıov Toy nodav 


fand, nicht aber, daß derfelbe der Gemeinde, in deren Namen 


N 
{ 


Hebr. 
Auovvng &v Uymkois* TO0oV- 
TO x08ITTay YEvÖöusvog TWV 
&yyshoy, 000 ÖIRPogwTEgoy 
ng” MVToUg  x8xÄmgovQun- 


‚av. Övouo. v. 7: Kar noög 


nEy ToVg ayyzkovs.Meysı“ 6 


. - \ ’ 2 

nv Tovg ayyekovg: alroü 
EN 

NYEVuaTa, Kal Toug Asıtovg- 


yovs avrod nugög pAdya. — 


"vd: Ti yagseine Note ToW. 


2 er 3 
ayysAoy' viog uov ei oð, 
£70 ONUEOOV YEyErynrd 08. 


v. 13: IZoög tive ö8 — 
ayyeıov zionne note‘ xudov 
eu Öskıav wov, iu &v Io 
Toug Eydgovs 00V ünonddıov 


cov.' Ye Tarv 000% oov. 

Eine — anderer Stellen würden, jede einzeln für ſich be- 
trachtet, zwar. nicht als entfcheidend gelten koͤnnen. Da aber 
durch Stellen wie die, eben angeführten, befonders die. Ießtere, 

‚ eine Benußung des Hebraͤer⸗Briefes durch den Clemens für 
den unbefangenen Betrachter: wol hinlänglich gefichert ift, fo _ 
koͤnnen wir mit großer MWahrfcheinlichFeit annehmen, daß dem 
Clemens diefer Brief auch anderswo vorgefchmebt habe, wo 
in feiner Schrift die Ausdräde und Gedanken denen in un— 
form Briefe entfprechend find, wenn gleich nicht fo auffallend 
ähnlich. , So 4. BC. 12: Ai nioru al pıhoksviav kaum 
RR 7 nogvn. ef. Hebr, 11, 31: miore “Poaß n mögen 
ov ovvanwkero Tois EnEı970001, ÖEEruEım TOVS KRTROKONOVUE 

ner? eionvns. Im Briefe des Clemens wird dieſes nun, wie 
meiſtens der Fall iſt, weiter ausgeſponnen; es wird die ganze 
Geſchichte von der Rahab erzaͤhlt, und in dem Zeichen des 
rothen Fadens, der ihr zur Rettung diente, eine prophetiſche 
Hindeutung auf die Erloͤſung durch das Blut des Herrn ge 
funden. — Cap. 9: Außwpev "Erg, Os Ev Unaxos) Ölnauog 


' 


Ba 

‚ er fchreibt, auch nur irgend befannt war, fo wenig: wie denje⸗ 
nigen, an die er fehreibt; und eben fo Täßt fich daraus auch 
durchaus nicht entnehmen, ob Clemens als Verfaſſer unſeres 
Briefes den Paulus oder einen * Gefährten dieſes Apoſtels 

— — — — 
sügsdelg ereredn, zul ody zbgegn alrod Icvaros, cf. 
Hebr. 11, 5: Ilioreı ’Evoy uereredn Toü un idsiv Hvar 
zov, xol oüy sbglonero x. T, A. — Ibid. Nüsse mıorös EÜge- 
Hels dia zig Asırovoyias -wvroV mahıyyevsoian ou Eun- 
i gußs, zur Öıeawos Öl’ airoü 6 Ösondınz ıd sioehdoyra &v 
öuovoig aa sis any zıßaröp.. cf: Hebr. 11,7: Iliorsı 40n- 
—— Nos negt Tov undenn Alsnousvar eülußmdeig 
KOTEOKEVNGE ——— is 0WTnolaw Tod olkov eürod" di’ nS 
xorexgiws Toy n6ouov #. T. M. Ueberhaupt iſt der ganze Ab- 
fehnitt im Briefe des Clemens Kap. 9—12 fehr verwandt 
mit dem elften, Kapitel des Hebräer-Briefes, und kann ale 
eine Nachahmung des letztern angefehen werden, nur daß je- 
ner ‚eine allgemeinere Tendenz hat, umd nicht bloß Beifpiele 
eines flandhaften Glaubens, fondern überhaupt eines dem 
göftlichen Willen gehorfamen Wandels aufführt (ef. c. 9. 
init.). Außerdem iſt noch Kap. 45 mit Hebr. 11, 32—39 
zu vergleichen, wovon jenes zum: Theil gleichfam einen erläu- 
ternden Commentar bildet. — Ferner c. 36: Aürm ü ödog, 
dyemmod⸗ &v 7 Eloousv To et nuov, Inooüv Xoı0ror, 
Tov doxısgea — an se Nuov, ToV er a 
— 1275 doderelus nuöv did rovurou — ——— 
za Uyn Tv oigandn # Tu 4. cf. Hebr..4, 15. 16: 03 yde 
oue⸗ — un — — ———— 
Muov, TIErreIg@uEvov ÖL zur nayr rad” Öyoisımia, 1W- 
eis Guogrias* ngoaspzousda od» sr raßgyolas Ta Io0- 
vo TNS yagiros, iva Anßousv Ehsov #. . A. An beiden 
Stellen wird die Aufforderung, getroſt zum himmliſchen Bas 
ter. aufzublicen, an den Charafter Chriffi als Hohenprieſters 
angeknuͤpft, welcher ihm im N. T. nur in unſerm Briefe bei⸗ 


gelegt wird. — c. 27: oõdν dövvarov naod T9.99 & un 
To wetouodaı. cf. Hebr, 6, 18: — ddbviren IR 
zov Heov. — Noch einige andere Stellen f bei Cramer 


50.0.8. PII— XIV. Lardner Glaubwuͤrdigk. d. 
evangel. Geſch. Thl. IL. B. 1. S. 56—63, 
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oder irgend einen andern Chriftlichen Lehrer aritte, ober ob 
ihm * den — a — ro 
| m 93. | we TERN 

Sie ‚erften ſicheren und cusdruckichen Seugniffe für die 
Anficht über: die. Abfaſſung unſeres Briefes finden wir nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts. Und hier treffen wir 
ſchon faſt dieſelben verſchiedenen Anſichten über dieſen Gegen⸗ 
ſtand an, welche ſich in neuerer Zeit wiederhohlt haben, die ſich 
um die Frage drehen, ob der Apoſtel Paulus: den Brief ge 
fehrieben ‚habe oder sein anderer Chriftlicher Lehrer, und in letz⸗ 
terem Falle, welcher‘ Antheil gleichwohl dem — an der * 
faſſung deſſelben beizulegen ſei. 

Am günſtigſten für den. Pauliniſchen Urfprung des Brie⸗ 
fes find die Ausfagen den Lehrer der Alerandrinifhen 
Kirche, denen der Brief auch nad) feinem ganzen Geifte und 
nad) der darin herrfchenden allegorifivenden Lehrweiſe ganz 
befonders »zufagen, und bie, ein vorzügliches Intereſſe ha⸗ 
ben mußten; die anonyme Schrift auf einen Apoftel zurüdzu: 
führen, wo denn aus manchen Gründen keiner u lag als 
Paulus, oder, wenn ihnen über den apoftofifchen. Urſprung des 
- Briefe: wirklich eine geſchichtliche Ueberlieferung zugekommen 
war, dieſe wider die dagegen rag Zweifel geltend zu 
machen. * 

Sehr zu — iſt aber, daß grade die älteſte Ausſage, 
welche ſich uns aus dieſer Kirche erhalten hat, uns nicht auf 
folche Weiſe überliefert iſt, daß wir daraus deutlich und be: 
ſtimmt erkennen, ob jene Anſicht dort allgemein oder nur. theil- 
weiſe herfchend. war. Es iſt dieſes eine Aeußerung des um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts lebenden Vorſtehers der 
| Katecheten⸗ Schule zu Alexandrien, des Pantänus, welche 
uns Clemens von Alexandrien in einer vom Euſebius erhalte: 


\ 
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nen Stelle: ſeiner Hypothpoſen überliefert hat. Er ſagt dort? 
„Paulus bezeichne ſich aus Beſcheidenheit und aus Ehrerbie⸗ 


„tung gegen den Herrn nicht als Apoſtel der Hebräer, weil zu 


„den Hebräern der Herr gefandt worden fei- als Apoftel des 
„Allmächtigen, er ſelbſt aber, Paulus; als Apoftel und Predi- 


„ger der Heiden, an bie Hebräer nur zum Weberfluffe gefchrier 
„ben habe” (nämlich wiefern diefes nicht unmittelbar in dem‘. 


ihm vom Herrn überwiefenen Amte und Berufe lag) °°). 
Deutlich ift hier, daß Pantänus von der Vorausfegung ausgeht, 
unfer Brief fei eine. Schrift des Paulus, und daß er nun, auf 


eine freilich ſehr wenig befriedigende Weiſe, es zu erklären ver⸗ 


ſucht, weshalb dieſer ſich hier nicht nach feiner ſonſtigen Ger 
wohnheit am Anfange des Briefes genannt und als Apoſtel be⸗ 
zeichnet habe. Es kommt nun aber darauf an, was den Pan⸗ 
tänus Überhaupt zu dieſem Erklärungsverſuch veranlaßt- hat, 


1 3 \ ob. 


* \ 


95) Euseb. H. E. VI, 14: Hm ds, as 6 nandgıog Eleya 


ngEOPUTEgOg, Ent 6 xUgLoG, Andorolog Wy ToU qearouos ro⸗ 


905, dreorahm nos “EBguiovs, dıa BREDSGFIERE oͤ ITuöhos, , 
us üv &is Ta &Im Gnsoraluerog, oUx errgager Eovrov 


“Eßoaiov dnöoroloy, did TE TIP mgOg TOV nlgiov Tıum, 
[4 ’ ’ * 

dd 78 To Eu negiovoiag' zu Tois “Eßogwioıg Emiorelkem, 

edr0v vrovaa övıa xol ansoroAov, Die ganze Stelle wird 


vom Eufebius als eigne Worte des Clemens angeführt, hin⸗ 
ter anderen Bemerfungen deffelben über den Brief an die He⸗ 


bräer, auf den fich deutlich auch diefe Worte beziehen. Daß 
hier der uaxoıos mosoßvregos Pantänus fei, wird allgemein 
angenommen, und kann auch. wol als ficher angefehen wers 
"den, zumal wir aus Euseb. H. E. V, 11. VI, 13 woiffen, 
daß Clemens eben in den Hypotypoſen ben Pantaͤnus aus— 
druͤcklich als-feinen Lehrer genannt habe. Worauf es jedoch 
beruht, wenn Ziegler a a. D. ©. 2%. Anm. Eihhorn 
Einl. .N.Z. II. ©. 512. noe. c. behaupten, 6 uoxagıog 
srgsoßvregog ſei die gewöhnliche Weife, wie Clemens den 
Pantaͤnus bezeichne, habe ich nicht finden koͤnnen. 
fi 


— 


ob er- hier einen bon Andern gegen die. Pauliniſche Abfaſſung 
erhobenen Einwurf berückſichtigte, oder ohne weitere beſondere 
Veranlaſſung ſich ſelbſt jenes kritiſche Problem aufwarf und zu 
löſen ſuchte. Nach dem forſchenden kritiſchen Geiſte der Ale⸗ 
xandriniſchen Schule könnten wir uns das letztere allerdings 
gar wohl denken ?°); und darnach konnte es denn zur Zeit 
des Pantänus wenigſtens in der Alexandriniſchen Kirche eine 
allgemein recipirte Anſicht ſein, daß der Apoſtel Paulus den 
Brief geſchrieben habe. Auch iſt in den uns uͤberlieferten Wor⸗ 
ten des Pantänus ſelbſt durchaus nicht irgend eine beſtimmte 
Andeutung, daß ſie eine Polemik gegen eine abweichende An⸗ 
ſicht enthalten. Es muß vielmehr zugegeben werden, daß er 
ſich grade ſo hätte ausdrücken können, wenn die Pauliniſche 
Abfaſſung des Briefes auch ganz allgemein anefrannt war⸗ 
Nur würde auch in dieſem Falle ſich nicht entſcheiden laſſen, 
wodurch dieſe Ueberzeugung in der Alexandriniſchen Kirche be 
wirft worden war, ob durch eine fichere gefchichtliche Weberliefe- 
vung, oder durch vorhergegangene Fritifche Vergleichungen. Al: 
fein es if überhaupt nicht außer Acht zu laffen, daß wir Die 
Worte des Pantänus ja gar nicht meht in dem ganzen Zufams 
menhange befißen, worin fi e fanden. Diefer aber Fonnte — 
das läßt ſich eben ſo wenig leugnen — gar wohl ein ſolcher 
ſein, daß der erſtere der beiden angegebenen Fälle ſtattfand, 
den andere Kritiker hier nur gar zu zuverſichtlich ſetzen IR, 
daß nämlich Pantänus in ‚feiner Kirche ſchon verfchiedene Wr: 
theile über den Verfaſſer unferes Briefes vorfand, und er hier 
einen gegen Die von ihm gebilligte Anficht geltend gemachten 
Einwurf berücfichtigte. Als Reſultat müſſen wir demnach, 

glaube ich, dieſes hinſtellen: mit Sicherheit läßt ſich aus dieſer 





96) Vergl. Hug Einl. IL. ©. 475 sg. 
27) So z. B. Ziegler ©. 2% 99. Eihhorn ©, 511 sq. 
i © 
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Stelle nur fo viel abnehmen, daß Pantänus felbft, zu feiner 
Zeit fonder Zweifel der angefehenfte der Chriftlichen. Lehrer in 
Alexandrien, die Weberzeugung hatte, der Brief an die Hebräer 
fei eine Schrift des Apoftels Paulus; und diefelbe Anficht theil- 
ten mit ihm gewiß auch Andere in diefer Kirche; nicht entfchei- 
den läßt fich dagegen, wodurch diefe Ueberzeugung bewirft war, 
ob durch eine hiftorifche Meberlieferung, oder nur mehr durch 
fpätere Fritifche Unterfuchungen; und eben fo läßt fich nicht ent— 
fiheiden, ob die Weberzeugung von der Panlinifchen Abfaſſung 
- des Briefes zur Zeit des Pantänus, um die Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts, in der Alexandriniſchen Kirche eine allge— 
meine war, oder ob ſich neben derſelben ka damals auch hier 
abweichende‘ Anfichten fanden. 


— RER 


Sn. demfelben Zweifel bleiben wir auch bei den Aeußerun— 
gen des Schlilers des Pantänns, des Clemens von Aleran- 
drien. Die Hauptftelle hat uns wieder Euſebius aus den 
Hypotypofen des Clemens aufbewahrt, wo er ſich dahin aug- 
ſpricht: „der Brief habe den Paulus zum Verfaſſer; diefer 
„habe ihn aber Hebräifch gefchrieben, und Lukas ihn für die 
„Griechen überfett, daher fich denn in diefem' Briefe diefelbe 
„Farbe der Nedeweife finde, wie in der Apoftelgefchichte; Pau 
„lus aber habe fich weislih am Anfange des Briefes nicht 
„genannt, um. die Hebräer, an die er ihm fihrieb, welche 
Vorurtheile gegen ihn hegten und ihn in Verdacht hatten, 
„nicht gleich von vorne herein durch ſeinen Namen zurückzu— 
„chrecken »8)” — Auch hier ergibt ſich mit Sicherheit nur 


98) Euseb. H. E. VI, 14: so 17» noög “Eßgwiovs ÖE Enı- 
orow Hovkov uzv eivai pmoı (6 Kinung Ev zig Unorv- 
W080), zEygapdaı de “Eßgviors “Eßgain par, Aovräy 
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wieder fo viel, daß Clemens der Meinung war, der Brief ge 
höre feinem Inhalte ach dem Paulus an, und daß er ſich in 
dieſer Weberzeugung auch weder durch. das Fehlen der bei den 
andern Briefen des Apoftels gewöhnlichen Meberfchrift, noch auch 
durch die von. der Paulinifchen abweichende Schreibart glaubte 
ſtören Yaffen zu dürfen. Daſſelbe erſehen wir aus den ung 
vollſtändiger erhaltenen Werfen diefes Kitchenvaters, wo er wie: 
derhohlt Stellen unferes Briefes ohne weiteres als Ausfprüche 
des Paulus, oder, was daſſelbe ift, des Apoſtels an— 
führt 9°). Aber. zweifelhaft läßt uns auch jene Hauptſtelle 
wieder, 'wie allgemein. die hier zum runde liegende Boraus- 


; \ 





0.08 Qılorluwg avıny Edegumvedoarte erdoüvau Tolg "Elln- 
ow' Ödev Toy Airov 49WTa sÜgia4EoduL zurd Tv Egun- 
velay Tadıng Te Tig Eniotohng za Tay m9uEEWy * un T00y8- 
yodyaı Mmovrolos, Eixorws‘ “Eßgaios yo, 
Gnoir, Eniotehlwv noomyır Eilmpooı zur’ artov za) uno- 
nısVovow avıöy OVverüg oUn Ev Ggxh dmeorgswev avroig 
10 ödvoua Heis. 

99). So Stromat..l. II. p. 362: miorıg de — dan — eim- | 
Lousvov Ümooraoıs, noayudımv Eheygos oũ Phenousrev, Kock 
zov 9Eiov dnöoroloy" Tavın 70 uahıora Eungrvgndncev ob 
ngsoßUregoL” Zwgis Ö8 miorewg aölvezov EoTıv EUuüEDTIEEL 
so (Hebr. 41, 1. 2.'6.). Ib. p. 364: niorsı vooüusv 
xoamorio9aı Tous eiwvas onuarı HeoV, &is To un dx Yaıyo- 

-.. ußvwv to Blsnöuevov yeyoyivaı, pmowv ö anootoAog (Hebr, 
11, 3). 1b. p. 420, wo er die Stellen Hebr. 6, 11. 20 in 

Verbindung mit Galat. 5, 6 als Ausfprüce des Paulus 

anführt. Ib. 2: IV. p. 514 sq, wo. er die Stelle Hebr. 10, 

- .39—39 und 11, 36—39 ausdrücklich als Ausſpruͤche deffel- 

ben göttlichen Apoftels aufführt, dem er unmittelbar vorher 

die Stelle Phil. 4, 11-13 beigelegt hatte. Ib. p. 525 wo 

er Hebr. 12, 14—16. 13, 4 demfelben Apoftel beilegt, wie 

unmittelbar vorher Tit. 2, 3. 1b. J. V. p. 577, wo Hebr. 

5, 12—6, 1. deutlich, ald Paulinifcher Ausfpruch citirt wird; 

und fo der Anfang derfelben Stelle ganz ausdrädlich ib. L. 
VI. p. 645. 


. 
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ſetzung damals in der Alexandriniſchen Kirche war, und ob Ele- 
mens, indem er bier namentlich die Abweichungen von der Spra⸗ 
che der andern Paulinifchen Briefe zu erklären fucht, nur etwa 
ein Problem löfet, das ihm felbft fich beim genauen Lefen des 
Briefes dargeboten ‘hatte, oder ob er einen Einwurf berückſich⸗ 
tiget, der von Anderen aus feiner näheren oder ferneren Umge- 
bung gegen die Paulinifche Abfaffung vorgebracht war. Und 
eben fo läßt fich auch daraus wieder nicht mit einiger Sicher— 
beit erfennen, wodurch denn eigentlich urfprünglich in dieſem 
Theile der Kirche die Anficht bewirkt war, daß unfer anonymes 
Schreiben dem Apoftel Paulus angehöre, ob durch gefchichtliche 
Veberlieferung, oder mehr durch Fritifche Betrachtung des Sn: 
haltes und Vergleichung beffelben: mit den andern, Paulinifchen 
Schriften. Noch weniger aber finden wir darüber Andeutungen 
in den andern Stellen des Clemens, da Feine derfelben fich in 
weitere Grörterungen hierüber einläft. 


"8:28. 


Häufiger erklärt fich über den Berfaffer des Briefes Ori- 
genes, der größte Kritifer feiner Zeit (T c. 252). Doch find 
auch feine Aeußerungen nicht ſolcher Art, daß wir daraus mit 
Beftimmtheit etwas Genaueres darüber erfehen Fonnten, wie 
in der Hinficht die Anficht der Alerandrinifchen Kirche über: 
‚haupt geftaltet und worauf fie gegründet war. Drigenes felbft 
trägt fein Bedenken, wiederhohlt einzelne Stellen des Briefes 
als Ausſprüche des Apoſtels Paulus anzuführen *°%). Damit 


100) So Princip. 1. III. c. I.S 10 (Vol. 1p.117 ed. Ruae.): 
wird die Gtelle Hebr. 6,7. 8 citirt als ein nagdösıyun, & 6 
dnoorohog Ey Ti ngög “Eßgulovs &xejoaro. Ib. 1. IV, 13 
(Vol. I. p. 170 59.) werden zwei Mal Worte aus Hebr. 
8, 5 zwiſchen Stellen aus andern Paulinifchen Briefen aufs 
geführt, als Ausforäche deffelben Apoftels. Ib. c. 22, (Vol. I, 


ii — —* 


ſtimmt denn überein wenn er, an einer Stelle ohne weiteres 





p. 183 sg.): mal ö dnoorolog - ». . (Gal. 4,.26)* zu 
&v An EnıotoAi ‘- Alk — nein drop 
yonuuevav &v oügavois (Hebr. 12, 22 sq.); und Ddiefelbe 
Stelle als Ausſpruch des Apoſtels contr. Cels. VII, 29 
(Vol.I.p. 714). — Praefat. ad Princip. (Vol I. p.47): 
unde sufficere existimo uno hoc Pauli testimonio de- 
bere nos uti ex epistola, quam ad Hebraeos scribit, 
in qua ita ait: fide magnus factus Moyses — oppro- 
brium Christi (Hebr. 11, 25. 26); andere Stellen ‚gleicher 
Art aus dem bloß Lateinifch erhaltenen Theile de Prince: f. 
p. 55. 56. 65. 82, 92. 141. 187, De Oratione c. 27 —— 1. 
Pp- 245.): ö d& Iailogs — Kogwdtoig DDR; (il 
Cor. 3, M xal & Ti ngös “Eßogalovs’ zu yeyovare x. T. M. 
(Hebr. 5, 12); und eben fo führt er beide Stellen hinter 
einander als Pauliniſch an contr. Cels. III, 53 Hol, 1. 
p. 482). De Orat. c. 28 Wol. 1. P; 250): maga Ö8 ıd 
anooröie yeyganıaı' ’Inoovs . ...» eisivag (Hebr. 13, 8). 
Eben dort, etwas weiter unten, fagt er, wie er öfters in Vers 
legenheit geweſen fei bei der Vergleichung zweier Ausdruͤcke 
des Apoſtels (ovyagovorrı Övo Askeıg &rooroAındg), Wie 
nämlich der Zeitpunft, zu dem Jeſus ein für allemal zur Til⸗ 
gung der Sünden erſchienen fei, die ovrreiein aiawooy fein 
Fünne, und doch wieder alaves uera Todroy — ge⸗ 
nanni werden; &yovos Ö& au AsSeıs auroü ovrwg' & Br 17 
905 “Eßgulovg* vüv de inas, Ent Ovvreheig ToV aloyavy 
— nepavegwraı (Hebr. 9, 26)° &v de 7 moög ’.Epsoiovs* 
iva wösiEmer Ev zog ai@or Tols Eneggouwag... - <p 
äuäg (Eph. 2, 7). — Exhort. ad martyr. 44 (Vol. 1. 
p: 303). gsi mov 6 IInülos* Gvauıuionsods ÖE 
Zyste zgsiav (Hebr. 10, 32 — — — In Jerem. homil. I. 
(ed. Huet. T.I. p. 59): ... oVrog uslkwv.dori tüv dy- 
yölov, ds Euogtignoev &v Ti] 006 "Elgelons ö anöoroAog 
(Hebr. 1, 4). Ib. homil. IX p. 104; not @v.gnow ö 
—— un nal...» —— (Hebr. 6, » Homil. 
XVII. p. 165: üs &öidaoxev 6 dndordhog Einav" oitı- 
789 2... . enovgaviav (Febr. 8, 5). Praefat: in Johann. 
(ed —* T.II. p. 2) wird Hebr. 4, 14. als Ausſpruch des 
Apoſtels bezeichnet. In Joh. com. I. (ib. p. 189): dur, roũro 
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von 14 Briefen des Paulus ſpricht 101), Anderswo aber 


drückt 


er ſich fo aus, daß man wol ſieht, ihm, war nicht unbe: 


. Qpmow 6 Endorolog‘ or ——— ed Tod HEoU 
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(Hebr. 5 12). Ib. p. 22: »exngunzon xora Tov IIovhov 
. (1.Cor. 1, 24. 30)° dAla zul dpyızoda ue- 
ya — Mög MiToy TUyyaveır, 7906 "Eßgelous ygd- 
Yov° Eyovıss 0 WW... . — Hebr. 4, Hk Ib. 
tom. II. (p. 56): xal &v vi moös "Efgaiovg 6 würog HTad- 
hös grow‘ Em’ Zoydrov . . . . Enoioe (Hebr.1, 2). Ib. 
tom. III. (p. 64): za9o no 6 Hovlös pn’ Öl0 ... 
»oltiogoı alrov (Hebr. 11, 16). Ib. tom. IX. (p. 140): 
A mov ö norelos oizwes „200. . Enrovgaviov (Hebr. 

8,5)" zor nahm" dvayun 00V... . nagu adrag (Hebr. 
9, 23). Ib. tom. X. (p. 162): 5 Ö& Ilnilog &v 1 ngös. 
“Eßgoiovs . . . (Hebr. 12, 2 — 99), Ib. tom. XXXL. 
(p. 416): wor zöy zinövra Iuühor' ög 0v Inavyaou 


ths Öökng (Hebr. 1, 3). ; . 


1) Homil. VII in Josuah. (Tom. 11. p. 412 ed. Ruae,): 
Novissime autem ille veniens, qui. dixit; puto autem 
nos deus novissimos apostolos ostendit; etin guatuor- 
decim epistolarum suarum fulminans tubis muros Jeri- 
cho et omnes idololatriae machinas et philosophorum 
dogmata dejieit. — Die Stelle hat ſich ung zwar nur in 
der Lateinifchen Ueberſetzung des Nufinus erhalten, aber, 
in einem Zufammenhange, daß ein Verdacht einer Snterpola= 
tion von Geiten des Ueberfeßers nicht wohl flattfinden kann, 
da dieſer ſonſt zu viel müßte geaͤndert haben. Es werden 
dort als ſolche, welche die neuteſtamentlichen Poſaunen erfchals 
len ũeßen, die ſaͤmtlichen neuteſtamentlichen Schriftſteller auf- 
gefuͤhrt, und als ſolche genannt: die vier Evangeliſten, und 
von dieſen Lukas auch fuͤr die Apoſtelgeſchichte, dann Petrus, 
Jakobus und Judas; darauf noch einmal Johannes fuͤr ſeine 
Briefe und Offenbarung, und endlich in der angezogenen 
Stelle der Apoſtel Paulus. Daß hier nun von vierzehn Brie⸗ 
fen diefes Apoftels, alfo mit Einfhluß de3 an die Hebräer, 


> auch ſchon urfpränglich im Griechifchen Zerte des Origenes 
die Rede gewefen ift, iſt deshalb höchft wahrfcheinlich, weil 


ſonſt diefer letztere und fein Verfaffer hier. würden ganz übers 
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‚Fannt, daß dem Briefe nicht überall das Anfehen einer Pauli- 
niſchen Schrift beigelegt werde 1892). Und in einer Stelle tes 


gangen fein, was ſich bei dem vielfältigen Gebrauch, den Ori⸗ 
genes von denfelben macht, und feinen fonftigen Aeußerun⸗ 
\gen «nicht wohl denfen läßt. Wäre aber diefer Brief für ſich 
befonders aufgeführt gewefen, fo würde dag in der Ueber: 
feßung fihwerlich ſo ganz verwifcht worden fein. Hiermit iſt 
eine andere Stelle zu vergleichen die fich gleichfalls nur gateis 
nifch erhalten hat Homil. XIII in Genes. (Tom. IT. p.9) ° 
wo ganz diefelben, welche in der erfteren Gtelle als die Ver: 
faffer der fämtlichen neuteflamentlichen Buͤcher (wie 08 ‚dort 
heißt: qui omnes novi testamenti puteos fodiunt) ges 

P nannt werden, ohne daß von dem Verfaffer des Hebräer » Bries 

| fes befonders die Nede wäre, was fich ung hier auch nur von 
der Vorausſetzung aus len daß derfelbe dem Paulus ans 
gehöre. 

102) &p in Matth. 23,27 sg. (Opp. Tom. I, p- 818 89.): 
Paulus autem in ep. I. ad Thessal. de interfectione 
prophetarum talia dieit .... .. (1 Thess. 1, 14— 15); 
ad Hebraeos autem ita ... . . (Hebr. 11, 37—38). Fer- 
tur\ergö in scripturis non manifestis (Ev Außkioıs un 

 pavegois, Amorgugois, fiche die folgende Anmerf.), serratum 
esse Jsaiam, et Zachariam occisum et Ezechielem; ar- 
bitror autem circuisse in melotis, in-pellibus caprinis 
Eliam, qui in solitudine et in montibus vagabatur. 
Sed pone aliquem abdicare epistolam ad Hebraeos, 
quasi non Pauli; nec non et secretum (drröxgupor) ad- 
jicere Isaiae, sed quid faciet in sermones Stephani, 
vel Pauli ad Thessalonicenses de prophetis interfectis 
prolatos, vel ipsius domini nostri? — Oportet ergo 
caute considerare, ut nec omnia secreta quae feruntur 
in nomine sanctorum suscipiamus, propter Judaeos, 
qui forte ad destructionem veritatis scripturarum no- 
strarum quäedam finxerunt, confirmantes dogmata fal- 
: sa, nec omnia abjiciamus, quae pertinent ni demon- 
strationem scripturarum nostrarum. Magni ergo viri 

est, audire et adimplere, quod dictum est:  omnia 

‚ probate,' quod bonum est tenete. Tamen propter e0s 
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det er beffimmt von folchen, die den Brief nicht als Paulinifch 
wollten gelten Iaffen, indem er zu verftehen gibt, daß er gegen 
fie noch befonders die Paulinifche Abfaffung beweifen wolle ! ag, 


qui non possunt quasi trapezitae intra verba discer- 
nere, vera habeantur an falsa — nemo uti-debet ad 


N confirmationem dogmatum libris, qui sunt extra cano- 


'nizatos. Tamen siquis suscipit ad Hebraes quasi epi- 
stolam Pauli, dicit (? dicimus), quoniam pluralia non 
debemus ‘referre ad plures; nec enim plures serrati 
‚ sunt, sed. Jsaias solus cet. — Zweifelhaft koͤnnte man 
hier übrigens leicht fein, wenn Origines von. libris secretis, 
non canonizatis fpricht, ob das auch mit auf den Hebräer- 
Brief zu beziehen iſt, oder ausfchließlich auf Bücher folcher 
Art, wie das Apocryphum des Jeſaia, aus dem in diefem 
Briefe ein Beifpiel entlehnt fei. Das Iektere ift fonder Imei- 
fol richtig... Nicht nur zeigt der Zufammenhang der ‚Stelle 
felöft, daß nur ſolche Juͤdiſch-apokryphiſche Schriften gemeint 
find, fondern Drigines würde auch ‚zu fehr gegen feine eigne 
fo Häufige Praxis gefprochen haben, wenn er das Gebot, aus 
unzuverlaͤßigen Schriften um der Schwaͤchern und weniger 
Unterrichteten willen Feine Beifpiele zu entlehnen, auch fo im 
Allgemeinen häfte mit auf unfern Brief bezoaen wiffen 
wollen. Zum Ueberfluß vergleiche man ad‘ Matth. 13, 57 
(ed. Huet. p. 225): xal ”Hociag ÖE nengiodu. End Tod 
Auod ioroonron* ei ÖE tig oÜ nooolsıuı TIv totogiav dd To 
&v 19 dnozoipg ’Hocig avıyv PegsodaL, MIOTsVOoCTW Toig 
&v ih ngos “Eßgaiovg ovrw yeygauutvor ,.... (Hebr. 
11, 37). 70 yag engiod0av ent Tov ’Hoaluy drapsgeran, 


* 


103) Ep. ad Africanum ce. 9. (Tom. I. p. 19). Orige⸗ 
nes iſt bier damit befchäftigt, die Zweifel feines Freundes, 
Julius Africanus gegen die Gefchichte der Suſanna zu 
heben, und bemerft dazu, daß die Vorficher des Juͤdiſchen Vol: 
kes manches vor demfelben verborgen zu halten gefucht hät 

ten, wovon fich einiges noch in apofryphifihen Schriften er— 
Halten habe, und Beifpielsweife führt er an, was die Ueber— 
lieferung Über den Tod des Propheten Jeſaia ausfage, und 
was auch in einer apofryphifchen Schrift (dem auch in den 

vorigen Stellen angeführten avaßarızöv ’Howlov, vergl. Gee⸗ 


ı 


I 


* 


. 
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Wer aber diefe &deroüvreg find, ob einzelne in der Aleran- 
drinifchen Kirche feldft, oder nur in andern Gegenden, geht 


hieraus nicht hervor ; und eben fo wenig, auf welcherlei Gründe 


fie fi) für ihre Anficht ſtützten, ob auf die urfprüngliche Weber: 
lieferung, welche nichts davon wiffe, daß der Brief grade ein 
Werk des Paulus fei, oder nur allein auf die — 
des Briefes von den andern Pauliniſchen. ⸗ 

Die Hauptſtelle des Origenes aber über unſern Brief hat 
uns Euſebius (H. E. VI, 25) aus deſſen ſonſt verlohren 
gegangenen Homilien über den Hebräer-Brief ſelbſt 
aufbewahrt, jedoch nicht vollſtändig, ſondern nur in zwei ver⸗ 


ſchiedenen Bruchſtücken. Er ſpricht ſich hier ſo aus: „die 


„Schreibart des Briefes, der die Ueberſchrift führe: an die 
„Hebräer, habe nicht das in der Nede Ungeübte, das der 
„Apoftel-fich felbft beilege (2 Cor. 11, 6), fondern fei beſſer 
„Griechiſch, wie jeder zugeben werde, der im Stande fei, Ber: 
ssfchiedenheiten in der Schreibart zu beurtheilen. Eben fo ' 
„werde auch jeder, der mit Aufmerffamfeit die apoſtoliſch en 
„Paulinifchen) Schriften leſe, als wahr anerkennen, daß die 
„Gedanken des Briefes vortreflich ſeien, und denjenigen der 
„anerkannt apoſtoliſchen Schriften nicht nachſtänden; ſolle er 





ſenius Commentar z. Jeſaia Th. 1. ©. 45599.) ges 
leſen werde, daß derfelbe zerfägt ſei; diefes finde fich in kei— 
nem der Fanonifchen Bücher (Er oVderi av pareoav Pı- 
Bhlo), werde aber doch beftätigt durch den Brief an die Des 
braͤer (Kap. 11, 37); und nun fügt er hinzus „es möchte 
„vielleicht jemand hierdurch in die Enge getrieben mit man: 
"schen den Brief verwerfen als nicht Paulinifh, gegen die es 
„denn freilich einer anderweitigen Beweisfuͤhrung fuͤr die Pau⸗ 
„liniſche Abfaſſung deſſelben bedarf”. (@AA” zinög Tıva Ya- 
PBöusvov ano Tüg es roũro anodelsewg — za 
ee av — mv — os oð Hodko a 

53% ronpusm, nos 0V &Mwv koyov zur’ idiav xonfouer eis 
unodeitıy Tod elvaı Malkov mv Emıorokv.) 
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„feine Meinung fagen, fo fei e8 die, daß die Gedanken dem 
„Apoſtel angehören, der Stil aber und die Ausführung einem 
„Andern, ‘der die Gedanfen des Apoftels aufgezeichnet, und, 
„‚gleichfam die Ausfprüche des Lehrers Fommentirend, weiter 
„ausgeführt habe. Wenn daher eine Gemeinde den Brief als 
„Pauliniſch achte, fo verdiene fie auch, deshalb Feinen Ta: 
„del, da die Alten ihn nicht ohne Grund als Paulinifch über: 
„liefert hätten; wer ihn aber wirklich geſchrieben habe, wiffe 
„Gott; was die gefchichtliche Weberlieferung in der. Hinficht 
„betreffe, fo werde von Einigen behauptet, der Römiſche Biſchof 
„&lemens habe den Brief gefchrieben, von Andern, Lufas, 
„der Berfaffer des Evangeliums und der Apoftelgefchichte 19°)”. 
Hier zeigt fich fo viel aufs deutlichfte, daß Drigenes ſelbſt ſich 


10%) TIegi zig noog “Eßoulovg  Emioroiis 89 Tai zig Kur 
< r o A) i r . — J En tr 
önıklaus tTavra Ödırkaußpaveı" wrı Ö xagunıng Tüs Atkswg 
- 8 c 4 r » 5] > ” ‘ 
ts ngos "Eßowlovs Enıysyganussns Emiorolijg oix Eye To 
&v Aöyo Löiwrınov Tod dnooroAov, Ömoloyroartog Eavrov 
idıorav sivaı TG Ayo, Tovrson 17 Ygdoeı, alle Eoriv f 
> “N r - ’ c r m <c > ” 
EmıoroAn avvdsoeı TS Asbewg Ehlmwırarzon, Trüg 6 Emiord- 
Bar xoiven — — Önoloynanı üv° nahıy TE 
ev oT TE vonjuara 175 Emiortoins Sovudoid dot zo oV 
deVreg® ToVv anoorolıriw Öuohoyovusvuy yoopudtov, xaL 
Toro &y Ovupiooı elvor Almdis mas 6 ngooeyay Ti Ava- 
—— ĩ ——— Toubroig ae Eregur —— —— 
— ——— einoım” dv, ö Ta EV — zov 
onoorölov Eoriv, 7 Ö8 poKoıs nal N oVvdEais dmournuo- 

’ 2 
VEUCOVTOS TIVOg AOL WOrEgEL 0X0AL0YERPNORVTOS Ta EIONUEIy« 
— m v 2 5 > ” ” r — 
uno toü dıdooxdhov. Ei Tıg owv Eneimola Eye Tale nv 
3 J ‚ 5 > r Na N r 2 
£riotolmv wg Hovkov, avım sldorıneitw xai Ent Tovıw* eV 

x > m c 2 m El Ö c Yu 3 x [4 
yag eini 06 agyaioı Kvöges Gg IIuvkov wir nogadsdw- 
»aos’ is ÖE 6 yoawös ıyv Enıorohmy, To Ev aAmFEs Feog 
oidev" ÖL Eis Auäs PIaoace iorogia und nv uev As- 

r ca r % c r — r ” ⸗ 
yorıov; ori Kinuns 6 yervöusvog Ertioxonos Pouaiwv E/00- 
ws ınv Eniorolw* uno way Ö&, Or Aovxäs 6 yodyas 10 
sieyyihov zur Tas moossis" aha Taüre ulv wos Lyerw 
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in feinem: Eeitifchen Gewiffen gedrungen fühlte, dem Paulus 
die eigentliche Abfaffung ‚des Briefes abzufprechen, und fich. zu 
begnügen, auf dieſen Apoſtel nur die, Gedanken deffelben zu: 
rüczuführen, die Ausführung aber "einem feiner Schüler und 
Gefährten beizulegen, wobei er fich nur darsiber nicht deutlich 


‚ ausfpricht, ob diefer den Brief auch im Namen des Paulus 


und in deſſen Auftrage geſchrieben habe, oder in ſeinem eignen 


Namen, ob wir alſo, wo in dem Briefe der Berfaffer mit ſei⸗ 


ner Perfönlichkeit hervorteit, als den Nedenden den. Paulus 
anzufehen haben, oder denjenigen, der den Brief ausgearbeitet 


‚hat. Ferner erfehen wir daraus, daß es damals, fo viel 


dem Origenes befannt war, wol wenige Gemeinden gab, die 


- den Brief als Paulinifch achteten; denn fonft hätte er fich un: 


möglich fo ausdrüden. können: ei Tıs ovv EuxAnoie &ycı Tav- 


znv nv Emirolmv wg Ilavlov, 'aurn eÜdoxıneito sıab Er 


roubrep. Diefes Flingt doch offenbar fo, als ob. das Verfahren, 


den Brief als Paulinifc) zu achten, förmlich einer Entſchuldi— 
gung bedürfe; es erfcheint das hiernach nur als eine feltne 
Ausnahme von der gewöhnlichen Praris, fo daß im Allgemei- 
nen der Brief in der Kirche nicht das Anfehn eines Paulini— 
fihen hatte. Das © zıs Zuxhmoie Leu ließe fih überhaupt 
auch bloß hypothetiſch faffen; indeffen mag doch wol fein, daß. 
08 fich auf beftimmte einzelne Fälle bezieht, die Drigenes vor 
Augen hatte, und da werden wir denn nad) dem, was uns 
durch die Zeugniffe der früheren Väter, des Pantänus und Cle— 


- mens befannt ift, fonder Zweifel befonders an die Alexandrini⸗ 


fche Kirche zu denfen haben. Hier hat man nun aber gemeint, 
Origenes felbft gebe aufs befiimmtefte zu erfennen, daß nad 
der urfprünglichen Weberlieferung wenigſtens in der morgenlän- 
difchen Kirche Paulus den Brief gefehrieben habe, und daß die 
entgegengefeßte Anfiht nur auf anderweitigen Fritifchen Grün- 
den, befonders auf Bergleichung der Schreibart mit der der ans 


— 5” 
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dern Paulinifchen Briefen beruhe; denn fonft hätte er fich nicht 
fo Folfeftiv ausdrüden Fönnen: /od# ei ol doyatoı &vögss 
cos TIavAov airnv nagwdedoxaoıw 1%5), Allein diefer Aus: 
druck iſt eben zu allgemein, als daß darauf ein befonders gro⸗ 
fes Gewicht dürfte ‚gelegt werden; es ift, glaube ich, auch zu 
viel hineingelegt, wenn man meint, ein folches Wort wie os 
aogevoı im Munde des Drigenes fcheine uns den Tagen der 
Apoftel nahe zu bringen; fondern ic glaube gar wohl, daß er 
ſich dieſes Ausdruds hätte bedienen Fünnen, wenn er auf be: 
fiimmte Weife auch nur die Zeugniffe des Pantänus und des 
Clemens von Alerandrien im Sinne gehabt hätte. So viel 
können wir wol auf jeden Fall mit Sicherheit behaupten: ent— 
weder die agyaioı Kvöges, an welche er hier denkt, waren nicht 
fo alte Zeugen, daß er deren Ausfage über den Pauliniſchen 
Urſprung dieſes Briefes, den Origenes ſelbſt ſeines Inhaltes 
wegen fo werth hielt, und den er auf alle Weiſe fo viel’ mög— 
lich auf einen Apoftel als Verfaſſer zurückzuführen wünfchte,. 
“als ein hinlänglich ficheres Zeugniß dafür betrachten zu Fünnen 


geglaubt hätte; oder, wenn er bei den degaios an ältere Bir - - 


ter dachte, deren Zeugniß bis in das apoftolifche Zeitalter zu— 
rückging und daher in diefer Sache als vollgültig und entfchei- 
dend gelten Fonnte, muß er den Ausdruck, daß ſie den Brief 
os Ilavlov magadedwxanı, gar nicht von einer eigentlichen 
ſchriftlichen Abfaffung durch den Paulus gemeint haben, fon= 
dern viel allgemeiner, daß der Brief im irgend einem ©inne 
auf den Paulus zurüczuführen fe. Denn fonft hätte er un: 
möglich unmittelbar darauf hinzufügen können: „wer aber 
„den Brief wirklich gefhrieben hat, weiß Gott”; 
fondern er würde dann ohne Zweifel auf die bemerfte Verſchie⸗ 
‚denheit der Sprache von der der andern Paulinifchen Briefe 


05) So z. 3. Storr S. XVII 5994. Bug a. a. 0. 472, 
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nicht folches Gewicht gelegt haben, daß er ſich deshalb von ei- 
ner durch Weberlieferung hinlänglich geficherten Anficht, zu der 
er felbft aus andern ‚Gründen. fehr hinneigte, hätte abbringen 
laffen. Welche Anfichten aber zu feiner Zeit über den Berfaf- 
fer. des Briefes am meiften herrſchend waren, ‚jagt Origenes 
am Ende der angeführten Stelle; einige ſchrieben ihn dem Rö⸗ 
miſchen Clemens zu, a andere dem Lukas. Auch dieſe Anfichten 
gaben fic) für gefchichtliche Veberlieferungen aus 1°); denn 


darauf führt der Austrud: 7 es ai Ydasaoe Lotooia, der. 


ung wenigſtens beweiſet, daß Origenes dieſe Anſichten ſchon 


aus früherer Zeit vorgefunden hatte, und zwar wahrſcheinlich 


zum Theil auch in ſeiner näheren Umgebung; worauf dieſelben 
aber urſprünglich beruhten, und wer ſie zuerſt vorgetragen hat, 


koönnen wir aus ſeinen Worten nicht erſehen, und eben ſo we⸗ 


nig, obſchon Andere beide Anſichten, die, daß der Brief dem 
Paulus angehöre, und die, daß der eigentliche Verfaſſer des 
Briefes einer der Gefährten des Apoſtels ſei, mit einander 
verbunden haben, oder ob dieſes zuerſt Origenes gethan hat, 
der auf dieſe Weiſe den Brief, auf den er wegen ſeines Inhal⸗ 


“ 


tes großes Gewicht legte, doch fo. weit als. ihm möglich wat, 


* den Paulus Re fuchte. 


j. 2%. 


- Faffen wie nun Fürzlich das Nefultat zufammen , das fih 


aus dem Bisherigen für die in der Alerandrinifchen Kirche bis 
zue Hälfte des deitten Jahrhunderts über den Verfaſſer des 
Hebräer-Briefes herſchende Anſicht ergibt, ſo ſcheint es Fol— 
gendes zu ſein. Schon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
finden wir diefn anonymen Brief hier in dem Anſehn eines 





106) Was mit Unrecht Hug leugnet, in einer a a. D. in der 
neuen Auflage binzugefügten Anmerfung- 
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Paulinifchenz die angefehenften Kirchenlehrer benußen ihn als 
Schrift des Paulus und fuchen ſich die von ihnen nicht ver: 
Fannten Abweichungen von den andern Paulinifchen zu erklären, 


ohne den apoftolifchen Urſprung deffelben fahren zu laſſen. Aus 


den uns erhaltenen Neuerungen des Pantänus und Clemens 


läßt fih nun zwar nicht mit einiger Sicherheit erfennen, ob. 


ihre Bemerkungen in der Hinficht ſich bloß auf eigne Wahr: 
nehmungen des Charafters dieſes Briefes beziehen, oder gegen 
damals ſchon vorhandene anderweitige Anfichten gerichtet find, 
welche dem Paulus den Brief abfprachen. Nehmen wir aber 
zugleich den Origenes mit hinzu, ſo wird allerdings das letztere 
viel wahrſcheinlicher, da dieſer Kirchenvater beſtimmt andeutet, 
dag manche Andere ſchon in früherer Zeit, und zwar wahr—⸗ 
fcheinfich doc auch in der Alerandrinifchen Kirche nur einen 
der Gefährten und Schüler des Paulus, wie den Clemens von 
Rom oder den Lukas, für den Verfaſſer hielten. Zweifelhaft 
. bleiben wir aber gleichwol, ob die Anfichten diefer letzteren Art 


und die Zweifel gegen den Paulus überhaupt, fihon mit der 


erfteren Anficht, daß. diefer Apoftel den Brief gefchrieben habe, 
gleichzeitig aufgefommen find, oder ob dieſes in der Alerandri- 
nifchen Kirche allein die urfprüngliche Anficht war, und Die 
andern fi erft fpäter gebildet haben. Darüber läßt ſich nach 
den beigebrachten Zeugniffen etwas Sicheres nicht feftfegen. Die 
Entfcheidung darüber ift hier eigentlich am  meiften abhängig 
von der Entfcheidung über den Urſprung des’ Briefes felbft. 
Iſt der Apoftel Paulus wirklich DVerfaffer des Hebräer = Brie 
fes, fo ift allerdings das letztere das wahrfcheinlichere, daß der 


‘ Brief fih in diefem Theile der Kirche mit einer wahren ges 


fchichtlichen Ueberlieferung über ſeinen Verfaſſer von der Zeit 
der Abfaſſung an fortgepflanzt hat, und die entgegengeſetzten 
Anſichten erſt ſpäter durch kritiſche Betrachtungen des Inhal- 
haltes und der Sprache des Briefes veranlaßt find, worauf 
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denn auch die abweichenden Urtheile in andern Gegenden mit 
eingewirkt haben Fünnen. "Hat dagegen der Brief in Wahr: 
‚heit einen andern Verfaſſer als den Paulus, fo it ohne Zwei: 
fol das erfiere anzunehmen, daß ſich auch diefe Meinung, Pau 
Yus habe ihn gefchrieben, urfprünglich nur nach Vermuthungen, 
gefchöpft aus dem Inhalte des Briefes, gebildet hat, und un: 
gefähr gleichzeitig auch die andern Anfichten,. welche. ihn einem 
der Gefährten des Paulus beilegen, aufgefommen find; wo wir 
ung denn nur denfen müffen, daß die auf den Paulus: gefal- 
lene Vermuthung in diefer Gegend ſchon gleich im Anfange 
am meiften Beifall gefunden hat. N 

—— 

Anders aber war dieſes in andern Gegenden, namentlich 
in der ganzen abendländiſchen Kirche 107). Hier finden wir 
bis zum dritten Zahrhunderte durchaus Feine ficheren Spuren, 
daß. der Brief als: eine Schrift des Paulus betrachtet worden 
wäre, wol aber beſtimmte Zeugniffe für das Gegentheil. 

Sehen wir hier zunächſt auf die Kirche im prokonſu⸗ 
lariſchen- Afrika, ſo beſitzen wir ſchöne Zeugniſſe für die 
Anſichten dieſer Kirche über die Bücher der neuteſtamentlichen 
Sammlung in den Schriften des am Ende des zweiten und 





107) In der alten Syriſchen Ueberſetzung, der Peſchito, deren 
Abfaſſung wahrſcheinlich wol gegen das Ende des zweiten oder 
den Anfang des dritten Jahrhunderts faͤllt, iſt der Brief an 
die Hebraͤer mit enthalten, und iſt auch wol ſchon ein ur: 
ſpruͤnglicher Beſtandtheil dieſer Ueberſetzung geweſen (f. Storr 
©. XCII. Hug I. ©. 359 599. gegen die Zweifel von 
Michaelis Einl. i. NR. I ©. 363 599.) Dod läßt 
fih daraus nichts Sicheres darüber folgern, welche Anftcht die 
ältefte Syrifche Kirche über den Verfaffer des Briefes hatte, 
fondern nur, daß derfelbe in ihr zur Zeit der Abfaſſung Bu 
Ueberfegung ſchon in kirchlichem Anfehn Bande 
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‚am. Anfange des. dritten Jahrhunderts lebenden Presbyters Ter⸗ 
tulli an. Diefer, der die andern Paulinifchen Briefe wieder 
hohlt unter dem Namen des Apoſtels benutzt, führt den Brief 
an die Hebräer namentlich nur einmal an, in feiner Schrift de 
Pudicitia c. 20, in einer Stelle, wo es ihm nad) dem "Zu: 
fammenhange fihtbarlid darum zu thun ift, dem Briefe ein 
möglichft großes Anfehn zu vindiciren, wo er ihm aber doch 
nicht, als Schrift des Paulus oder irgend eines Apoftels bes 
zeichnet, fondern als eines Gefährten der Apoftel, und zwar na 
mentlich und ganz ausdrüdlih als Schrift des Barnabas. 
Er fiellt es auch nicht etwa als bloße eigne Bermuthung auf, 
| daß Barnabas den Brief gefchrieben habe, fondern legt ihn die 
ſem Chriftlichen Lehrer ohne weiteres bei, gleich als ob der 
Brief diefen Namen in: der Weberfchrift angäbe, oder als ob 
das wenigftens in der Kirche ganz allgemein anerfannt wäre '°®), 

So 


108) Disciplina igitur apostolorum proprie quidem in- 


* 


struit ac determinat principaliter sanctitatis omnis 
erga templum dei antistitem, et ubique de ecclesia 
eradicantem omne sacrilegium pudicitae, sine ulla re- 
stitutionis mentione. Volo autem ex redundantia ali- 
cujus etiam comitis apostolorum testimonium. super- 
» inducere, idoneum confirmandi de proximo jure disci- 
'plinam magistrorum. Extat enim et Barnabae titulus 
ad Hebraeos, adeo satis auctoritatis viri, ut quem 
Paulus juxta se constituerit in abstinentiae tenore: 
„aut ego solus et Barnabas non habemus hoc operan- 
„di potestatem ?” (1 Cor. 9, 6). Et utique receptior 
‚apud ecclesias »epistola Barnabae illo apocrypho Pa- 
'store moechorum (dem ‚Pastor des Herma). Monens 
itaque discipulos, omissis omnibus initiis, ad perfe- 
ctionem magis tendere, nec rursus fundamenta poeni- 
 tentiae jacere ab operibus mortuorum: impossible est 
enim, inquit, eos, qui semel illuminati sunt et donum 
coeleste gustaverunt et parliciparunt spiritum sanctum 
et verbum dei dulce gustaverunt, Occidente jam aevo 
quum 
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So viel eialbt ſich daraus aufs Beutfchfe, daß damals diefe 
Meinung in der Afrikanifchen Sicche muß ziemlich herrfchend 
gewefen fein. Ob bei derfelben aber, eine vom Urfprunge deg 
Briefes-an erhaltene gefchichtfiche Meberlieferung zum Grunde 
liegt, dafür befommen wir aus der Stelle des Tertullian Feine 
Sicherheit. Es würde ſich das mit Wahrfcheinlichfeit behaup: 
ten laſſen bei der Borausfeßung, daB der Brief den Barnabas 
wirklich zum Berfaffer habe. Ohne das aber können wir ung 


gar wohl denken, daß, wie in Alerandrien die Anfichten, daß 


der Brief vom Lufas oder Clemens ‚oder vom Paulus felbft ge- 
fehrieben fei, ſo in diefem Theile der Kirche die Meinung, daß 
es eine Schrift des Barnabas fei, urfprünglich bloß auf einer 


ſich an den Inhalt des Briefes haltenden Bermuthung beruhte, 


die denn aber in dieſer Gegend muß vielen Beifall gefunden 
und ſich hier. ſehr verbreitet ‘haben. Daß der Brief dort zu 
der Zeit des Tertullion nicht irgend kann als eine YPaulini- 
ſche Schrift gegolten haben, zeigt die Stelle deutlich genug. 
Daſſelbe ergibt fich auch noch aus dem Umftande, daß Tere 
tullian dem Mareion, der nur zehn Vaulinifche Briefe 
annahm, zwar über die Ausfchließung der drei Paftoral- Briefe 
Vorwürfe macht, als fei er darauf ausgegangen, auch die Zahl 
der Briefe des Apoftels zu verfälichen °°), nicht aber ihm 





quum exciderint, rursus reyocari in poenitentiam, re- 
figentes cruci in semetipsos filium dei et dedecoran- 
tes; terra enim, quae bibit saepius devenientem in se 
humorem, et peperit herbam aptam his, propter quos 
et colitur, benedictionem dei consequitur; proferens 
autem spinas reproba et maledictionis proxima, cujus 
finis in exustionem. (Hebr. 6, 4—8). Hoc qui ab 
apostolis didicit et cum apostolis docuit, nunquam 
moecho et fornicatori secundam poenitentiam promis- 
sam ab apostolis norat. 


109) Adv. Marc. V, %0: Miror tamen, quum ad unum 


9 


114 


daffelbe auch Hinfichtlich des Hebräer - Briefes vorwirft, was an 
ſich ſchon wahrſcheinlich “machen würde, daß Tertullian ſelbſt 
dieſen Brief nicht als Pauliniſch anſahe 0). 


—— 


Ein anderer wichtiger Zeuge für die Geſchichte der An⸗ 
ſichten, welche in der Kirche über die einzelnen Bücher des 
neuteſtamentlichen Kanons am Ende des zweiten bis zum An— 
fange des dritten Jahrhunderts herrſchten, it Ir en äus, Pres⸗ 
byter und nachher Biſchof zu Lugdunum in Gallien, von Ges 
burt aber höchſt wahrfcheinlich ein, Grieche aus Klein = Afien, 
weshalb er fich mit feinerh Zeugniß als Repräſentant nicht nur 


der Kirche im füßlichen Gallien, fondern auch in Klein» Alien 


betrachten läßt. In dem, uns freilich großentheils nur in ei⸗ 
ner alten Lateiniſchen Ueberſetzung erhaltenen, beſonders gegen 
die Valentinianer und andere Gnoſtiker gerichteten Werke die— 


ſes Vaters adversus Haereses macht er faſt von allen Pauli— 
nifchen Briefen häufigen Gebrauch, und führt fie wiederhohlt un⸗ 


ter dem Namen des Apoſtels an. Aus dem Briefe an die He⸗ 
bräer aber citirt er hier keine einzige Stelle, obgleich doch der 


— — — — - 
- \ 


“ hominem litteras factas receperit, quod ad Timotheum 
duas et unam ad Titum, de ecclesiastico statu com- 
positas, recusaverit,, Affectavit, opinor, 'etiam nume- 
rum epistolarum interpolare. 


s10) Spuren einer nicht unwahrſcheinlichen Benutzung unferes 
Briefes finden fich beim Tertullian allerdings noch mehrere; 


\ 


f. Zardner Glaubwärdigfeit d. evangel. Geſchich— 


te; deut ſch. Ausg. Thl. II. Bd. 1. ©. 511 qq. Dieſe 

beweiſen indeffen nur, daß Zertullian den Brief Fannte und 

, ſchaͤtzte, nicht aber welche Anficht er und die Kirche feiner Ge— 

gend Aber den Verfaſſer deffelden hegte, da er aufer der ei: 

nen angezogenen Stelle den Brief nirgends namentlich. citirt, 
und noch weniger nach feinem Verfaffer bezeichnet. 


. NN 
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Inhalt des Briefes ihm dazu wohl Gelegenheit dargeboten hät- 
te; was man fich nicht wohl erflären Fönnte, wenn derfelbe ihm 
gleich den andern Briefen als Schrift des Paulus gegolten 


hätte. Diefe Erfcheinung, daß hier in diefem Hauptwerfe des 


Irenäus der Hebräer » Brief nirgend namentlich angeführt iſt, 
ſcheint fhon dem Eufebius aufgefallen zu fein. Denn nur 
daraus erklärt es ſich, daß er bei der Nennung einer andern, 
feitdem verloren gegangenen Schrift diefes Kirchenvaters: Pi- 
Phiov drahekewv duanpoowv es ausdrücklich hervorhebt, daß der: 
felbe darin des Briefes an die Hebräer (wie der Weisheit 
Salomo’s) Erwähnung thue, und einige Stellen daraus an: 
> führer 144). Das macht es fehr wahrfcheinlich, daß dieſes, ſo 

weit dem Euſebius bekannt war, die einzige Schrift des Ire⸗ 
näus war, worin er Stellen aus dieſem Briefe mit namentli- 
cher Bezeichnung deſſelben anzog *'*). Doc fagt Eufebius 


auch bei diefer Schrift nicht, daß darin Paulus als Verfaffer 


des Briefes genannt fei, und es iſt auch nicht wahrſcheinlich, 
daß das feine Meinung iſt. Ja wir beſitzen ſogar, ‘obwohl 
nur bei einem etwas ſpäteren Schriftſteller, ein ausdrückliches 


111) Euseb. H. E. V, 26: zul (pegeros Eigmalov) BıßMor 
zı d1nkekewv dınpogwv (bei Hieronym. catal. script. ec- 

- cles. c. 35: liber variorum tractatuum), & & Tas gög 
“ Eßowlovs eruoroing, rl Tag Aeyousyns Zopies Zoloudr- 
Tog urnuovelsi, 6yta tıva BE olıav nagadeusvog. 


112) Spuren einer Benußung des Briefes an die Hebräer hat 
man auch in dem uns erhaltenen Werke des JIrenaͤus hin 
und wieder zu finden gemeint, 3. 3. 1. II. c.55; Deus 
condens et faciens omnia verbo virtutis suae cf. Hebr. 
1, 3; und fo einige andere; f. Lardner Thl. II. 3.1. 
©. 295 4. Doch ift diefes fehr wenig und alles nicht fehr 
ſicher. Es fönnte das doch auch weiter nichts beweifen, als 
was wir fhon aus dem Eufebius 2. 2. erfehen, daß Ires 
ndus den Brief gefannt habe. 

\ H 2 


— 
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Zeugniß, daß Irenäus unſern Brief dem Paulus abgeſprochen 
habe. Es findet ſich dieſes in einer uns vom Phot ius auf 


bewahrten Stelle eines tritheiſtiſchen Schriftſtellers des ſechs— 


ten Jahrhunderts, des Stephanus Gobaru s, der beſtimmt 
ſoll ausgeſagt haben, daß Jren äus und fo auch Sippoly- 
tus behaupteten, der Brief an die Hebräer ſei nicht von Pau- 
Ins 11°), Hinfichtlich des Hippolytu s, welcher der erſten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts angehört, und nach Photius 
ein Schüler des Irenäus war, können wir an der Richtigkeit 
der Ausſage des Gobarus um ſo weniger zweifeln, da auch 
Photius ſelbſt an einer andern Stelle daſſelbe ausſagt, daß er 
nämlich in ſeinem Werke gegen die Ketzereien unter an⸗ 
dern Unvichtigfeiten auch die Behauptung aufſtelle, daß der 
Brief. an die Hebräer nicht vom Apoſtel Paulus fei 11%). 
Mas aber den Srenäus betrifft, fo Fünnte man allerdings eher 
geneigt fein, die Nichtigkeit der Angabe des Gobarus, daß der: 
felbe den Hebräer- Brief dem Paulus ausdrücklich abgefprochen 
habe, in Zweifel zu ziehen, da man wol erwarten könnte, daß, 
wenn dieſes wirklich der Fall war, Euſebius nicht würde un⸗ 


terlaſſen haben es bemerklich zu machen um ſo mehr, da er 


ausdrücklich hervorhebt, daß Irenäus in einer ſeiner Schriften 





* 


) Fnot. Bibl. cod. 232. ed. Bekker.p. 21: dr "Innöhuros 
ul Eigmeios wmv moös "Eßguiovs &ruoroAnv Waikov, ol 
Ensiyov Eival paoıy. 


wir) 


1%) Phot. cod. 121: Asysı 8 (6 “Innolvios) El 18 zıvo 
iS Ongıßeias Atınöusva, nad öTı m Moog “Eßgniovg ENTI- 
010 oüx ‚god Toü dnoorolov Mavkov. Wie böchft will: 
kuͤhrlich es ift, wenn Storr (©. XT 599.) meint, auch der 
Behauptung des Photius Liege, nichts weiter zum Grunde, 
als die Wahrnehmung, daß Hippolytus in diefer Schrift von 
dem Hebräers Briefe Feinen Gebrauch gemacht babe, bedarf 
mwol-Feiner weiteren Bemerkung. 
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Stellen dieſes Briefes angeführt habe — — iſt hier 


doch zu erwägen, wie beſtimmt in der Beziehung die Ausſage 


des Gobarus lautet, die man ſich kaum würde erklären können, 


wenn er nicht ſelbſt dieſes in irgend einer Schrift des Irenãus 


geleſen hätte; auf die bloße Wahrnehmung, daß Irenäus den 


Brief nirgend ausdrücklich dem Paulus beilegt, kann ſie ſich 
doch nicht leicht beziehen. Das Stillſchweigen des Euſebius 


hierüber hat unter den ſtattfindenden Umſtänden allerdings et— 


u 


was. auffallendes; indeſſen kann man ſich doc) ja wohl denken, 


daß er zwar, die Abſicht hatte dieſes irgendwo zu bemer— 
Fen, aber doch nicht dazu gekommen iſt, oder daß ihm die 
Stelle des Irenäus, wo fid) diefe Behauptung fand, entgangen 
ift, oder er die Schrift, worin fie fih fand, gar nicht gelefen 


hatte; wie er denn nicht eben darauf Anfprüche macht grade 


Alles vom Irenäus, zu Fennen *'°). Mag es fih aber 
damit fo oder anders verhalten, fehr viel kommt nicht darauf 
an. Der Unterſchied iſt nur dieſer: Iſt die Ausſage des Go- 
barus in Beziehung auf den Irenäus gegründet, ſo würde das 


eigentlich dafür zeugen, daß dieſer in ſeiner näheren oder ent: . 


fernteren Umgebung die Meinung, daB Paulus Verfaſſer des 


Briefes an die Hebräer fei, müſſe vorgefunden haben; denn 


l 





115) ©. Cramer p. ZLIV sgg. Hallet 1. 1.8.5 (ap. 
_ Wolf.p. 809 sg.). Storr p. IX—XVI. Wenig fann 


das aus dem Hieronymus bergenommene Argument ent: 


fcheiden, wenn dieſer ‚ausfagt, daß. alle früheren Firchlichen 
Schriftfteller Griechifcher Sprache den Brief angenommen 
Hätten (f. unten $. 55. Anm. 279.) ; denn dieſer Ausfpruch ift 
zu allgemein, um alle einzelnen Ausnahmen, auch wenn fie 
ſich uns klaͤrlich vor Augen hinftellen, zuruͤckweiſen zu Fönnen. 
Bergl. dagegen auch Ziegler ©. 41 qq. 

116) Kuda udv eis husregav EiForra yraow öv Eignvaiov 
toowöre, fagt er H. E. V, 25, nachdem er einige vorher noch 
nicht erwähnte. Schriften des Irenaͤus aufgeführt hatte. 


148. 


— 


ſonſt würde er keine Veranlaſſung gehabt haben, das ausdrück— 
lich zu leugnen. St abel die Ausſage des Gobarus ungenau, 
ſo werden wir doch aus derſelben, zuſammengehalten mit dem, 
was wir darüber beim Euſebius finden, ſo viel folgern können, 
daß Irenäus, wie in dem uns erhaltenen Werke, ſo auch in 
ſeinen andern Schriften nirgends den Brief als Pauliniſch an⸗ 
geführt hatte; was man, da er ſonſt die Pauliniſchen Briefe 
ſo oft unter dem Namen des Apoſtels aufführt, immer als Be— 
weis dafür anſehen kann, daß er ihn nicht als Schrift dieſes 
Apoſtel betrachtet hat; wir würden nur dann bei ihm auch keine 
Spur finden, daß es ihm überall- befannt war, daß derfelbe 
irgendwie als Pauliniſch angefehen werde 147), 





117) Unter den aus Turiner Handfchriften von Pfaff heraus: 
gegebenen Fragmenten des Irenaͤus (Jrenaei fragmenta 
anecdota ed. Ch. M.Pfaff. Hag. Comit. 1715. 8.) fine 
det fich zwar eins (das zweite Fragment 2. 2. p. 26), worin eine 
Stelle aus dem Briefe an die Hebräer unmittelbar hinter eis ' 
ner aus dem an die Römer angeführt wird, als feien beide 
von demfelben Werfaffer: xo 6 Hoilog nagexalsi juds 
ragaorjocı Ta oWurte Aumv Ivolar Lücer, &yloy, sÜagE- 
crov 75 Hed, vv hoyınyw Aurgsiov jucv (Röm. 12, 1). 
ai nahm" Gvapkgmusv Hvalay ulveosug Tovriotı zugnov 
zeihwy (Hebr. 13, 15). Indeffen ift die Echtheit diefer Frag⸗ 

mente, welche aus Catenen ausgezogen find, hoͤchſt zweifel⸗ 
haft, ſo daß ſelbſt Storr ſie nur ſehr zweifelnd anfuͤhrt, 
und Hug ſich auf dieſelben gar nicht beruft. Was nament— 
lich dieſes zweite Fragment betrifft, worin ſich die angezo⸗ 
gene Stelle findet, ſo hat deſſen ſonſtiger Inhalt zwar einige 
Verwandtſchaft mit Stellen des Irenaͤus, (vergl. beſonders 
Ado. Haeres. 1. IV. c. 17). Aber fo wie es ung vorliegt, 
gehört es doch fchmerlich dem Irenaͤus an, fondern einer ſpaͤ⸗ 
teren Zeit, da daffelbe fich fchon aufdie apo folifben Eon 
fituftionen zu berufen fcheint; wenigſtens weiß ich fonft 
richt, worauf es follte zu beziehen ‚fein, wenn es bier heißt: 
- ob zaig Ösvreguig Tav dnootoAwv Ödiarasscı Magnxolovdnxo- 
"ze. Auch muß eine Schrift des Irendus, worin eine Stille 


\ 
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Aus der Römif hen Kirche diefer Zeit befiken wir zwei 
Zeugniſſe, welche ung darauf hinführen, daß auch hier der Brief 
an die Hebräer nicht in. dem Anfehn einer Paulinifchen Schrift 


itand. 
Ende 


Dos eine ift das des Eajus, Presbyters zu Nom am 
deä zweiten und am Anfange des dritten Jahrhunderts. 


Bon ihm berichtet uns Eufebius, und nach ihm Andere, daß 


er in 
Kom 


einem zur Zeit des Römiſchen Biſchofes Zephyrinus zu 
gehaltenen Dialog mit dem Montaniften Proklus nur 


dreizehn Briefe des Paulus genannt habe, indem er den. 


Brief 


an die Hebräer den übrigen nicht beizählte 11°); und 


zwar that er diefes dem Eufebius zufolge, indem er die Keck— 





aus dem Briefe an die Hebräer gradezu als ein ——— 
Ausſpruch angefuͤhrt ward, nicht nur dem Gobarus, ſondern 
auch dem Euſebius unbekannt geweſen fein. * 


8) Euseb. H. E. VI, %: a8 de eis Auäs war Taiov, 
Aoyıorarov avögOS , Öuihoyog ent Pooung x0Ta Zegpugivov 
moög TIgörlov, Kun nur Reeyas algEVEwg imsguagoüree, 
nexıvnusvog, &v 0 zov di’ Evavriag Tv‘ asgl TO awvidtrev 
zaw&s yERPS MOONETEIKV TE XL et Enıorouitov, ToV 
roðũ —— ancorénou Össarguür uoray EniotoAwv urnuo- 
vevet, ei mgös "Eßgalous un owragıdumoas zwig hoınais* 
enel zob Eis Deügo 00“ Poueiov Tıolv od voniLeras ToU 
Jnooröhov elva. Hieronym. cat. script. eccles. c. 59: 
Gajus, sub Zephyrino, Romanae urbis episcopo, id 
est sub Antonino Severi filio, Jisputauionem adversum 


Proculum, Montani sectatorem valde insignem, habuit, 


arguens eum temeritatis super nova prophetia defen- 
denda; et in eodem volumine epistolas quoque. Pauli 
tredecim tantum enumerans, decimam quartam quae 
fertur ad Hebraeos dieit non ejus esse; sed et apud 


‚ Romanos usque hodie quası Pauli apontol non habe- 


tur. Photius Bibl. cod. 48: za) xwıd 1Igöxkov oe, onov- 
— Movreyoü, onovduiay Ösahesır "Ovvrerugevun, &V N 
1ols al ÖtX növas enıoroias agıdusiten Hovlov, oÜx 
Eyrgirw» mv gog "Eßguiovs. 


* 
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beit der Gegner in der Unferigung mem Schefie mehrere 
Sonder Sweifel ſade er füh dedurch weranlaft, ein Teepichnis 
der in der Kieche würflüd als fameiih und erih em 
den Schriften zu geden, md führte deder denn an namens 
lich die einzelnen Pauliniſchen Seife aus, derigen am der Zahl 
Nah im Hieronpmus ſell er deder zum Am Arkenib 
gethan daden, decimam quartam, quae ferteur ad He 
braeos, non ejus esse Dune müde wir wemuiher Sie 
wen, ÜF er zu dieſer Bederttung eden cine detedere Nerame 
ſelde der Annahme des den ihm Avfimefün Meutzmüßeen amd 
geengeſetʒt wire Allein fen eine erfitite Terglaikumg 
Lift und nicht zweifele, dex Sierengmus Ki dm aumem 
Artifel über den Eajus mühe die eine Schrt des Proteins, 
ſendern weiter nichts als die Stelle des Eufihtes ver Bd > 
Lt, und nur deſſen Werte mühe gas; german ülriragem hat; 
wir müen und daher, laute ih, dies am des Er ſedias 
halten, dem auch Phetius file. Aus Kin Werte zum 
aber Finnen wir mühe anders alt felgen, uf Ceies nur umher 
der Zahl der von ihn angeführten Yaulieiihen Irife dem am 
die Henker nicht mit genannt, ſendern Vie eaimee für 
RS ven jenen getrennt aufgeführt, eder ie au mir Sb 
ſhweigen übergangen due; mus immer mach mehr Amelie 
wur, NE dem Cafus auch mühe ciamel zen Andırn, dir er 
glautte Derücihtigen zu dürfen, Irfomet meine Ki Auf ie 
wir die Anficht des Cajus in dieſer Solana mel züht als 
was in der Kirche, der er angehörte, meipirt wur, der dir os 
denmach damals nicht kann üflih gemein fin, den Br an 
die Hobrüer den Vauliniſchen Kriuzählen 


121: 
$. 30. a 


Daſſelbe exfehen wir aus dem befannten von Muratori 
mitgetheilten Lateiniſchen Fragmente '*?), das höchſt wahr: 
ſcheinlich dem Ausgange des zweiten, ſpäteſtens dem Anfange 
des dritten Jahrhunderts angehört 120). Es enthält. daſſelbe 


119) ©, $ 13. not; 59, 


140) Zur Ermittelung des ungefähren — fuͤr die Ab⸗ 
faſſung dieſes Fragmentes dient außer der Erwaͤhnung der 
Montaniften, und ber Geftaltung des darin verzeichneten 
Kanons felbft und vornehmlich eben der Auslaffung des 
Hebraͤer⸗Briefes, noch befonderd folgende Stelle über den 
Pastor des Hermas: Pastorem vero nuperrime. tempo- 
ribus nostris in urbe Roma Herma conscripsit, se- 

. dente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo,, 
fratre ejus. Man ficht, der Verfaffer fahe als Werfaffer 
dieſes Werkes einen Bruder des Nömifhen Bifchofes- Pius 
(c. 150) an, des Vorgängers des Anicetus (Euseb. H. E, 
19, 11); dieſes iſt ficher falfch und war gewiß bloß eine 

WVrermuthung von ihm; er glaubte wol den Pastor nicht als 

das Werk eines viri apostolici anfehen zu Finnen, und da 
ihm nun in einem Bruder des Pius dem Namen nach ein 

„anderer Hermas befannt war, fo meinte er, das Buch rühre 

von diefem her. Das nuperrime, temporibus nostris iſt 
aber auch wol nicht zu fehr zu urgiren; es fleht nur im Ge—⸗ 
genfaß gegen das apoftolifche Zeitalter, dem alle Schriften des 
neuen Bundes, die Fanonifches Anfehn Haben follten, angehören 
mußten. Aus den Worten felbft geht deutlich hervor, daß Pius 
nicht mehr Nömifcher Bifchof ‚war, und es Fönnen gerne ſchon 
mehrere Sahrzehnde verfloffen gewefen fein. Daß das Frag: 
ment aber erft dem Aten Jahrhunderte angehören folfte, wie 
Zimmermann (dissert. scriptoris incerti de canone 
librorum sacrorum fragmentum a Muratorio reper- 
tum eshibens. Jenae 1805. p. 36 sg.) und de Wette 
(Ein i. A. T. 821 Anm, c.) meinen, iſt ſehr unwahrſchein⸗ 
lich; man muͤßte dann annehmen, daß der Verfaſſer abſicht⸗ 
lich darauf ausgegangen wäre, fich ein früheres Zeitalter zu 
vindiciren, als ihm beifam, wobei man doch nicht fieht, was 
er dazu hätte für Grund haben Fünnen. 
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ein Verzeichniß der kanoniſchen Schriften des Neuen Teſta— 
ments, führt unter diefen die dreizehn Briefe des Paulus alle 
einzeln auf, nur in einer eigenthümlichen Ordnung, und er 
wähnt dann zweier zu. Gunften der Marcioniten unter dem Na— 
men des Paulus erdichteten Briefe, an die Laodicder, und an _ 
die Alerandriner. Es ift ſchon früher bemerft worden‘, wie 
manche bei dem letzteren eben an unfern Brief an die Hebräer 
denfen 121), Wäre dieſe Auffaſſung richtig, ſo würden wir 
hier einen Beweis haben, wie ſehr man in der Römiſchen Kir⸗ 
che, der der Verſaſſer dieſes Verzeichniſſes doch ſcheint angehört 
zu haben, gegen den Brief müßte eingenommen geweſen ſein, da 
man ihn in eine Reihe ſtellte mit einem untergeſchobenen 


⸗ X 


121) ©. 8.13. ©. 43 sg. BR aber iſt, wie Hug 
noch in der neueſten Auflage ſeiner Einleitung (HL. 
II. ©. 482. Anm. ), die in dieſem Fragment hinzu— 
gefügten Worte: kel enim cum melle misceri non’ con- 
gruit (unmittelbar vorhergeht: quae im catholicam ec- 
clesiam recipi non potest) als ein Citat von Hebr. 12, 15, 
womif der Brief folle charafterifirt werden, und als Beweis, 
. daß eben diefer Brief gemeint fei, anfehen kann. Er iſt hier 
weiter gegangen. als Storr, durch den es ſcheint daß er fich 
Hat verleiten Laffen, der fich aber wenigftens zweifelnd nur 
fo ausdrüdt (a. a. D. ©. XLIIM): „ob auch das nachfol⸗ 
„gende fel auf den Brief an die Hebräer befonders anfpiele 
5a. Schmid ob die Dffenb. Ioh, ein echtes göttl . 
„Buch if. ©, 112), wage ich nicht. zu beftimmen, weil ich 
„nicht weiß, ob die Eonjeftur, daf 12, 15 wie 5 Mof. 29, 18 
„nv zo für- Evogkn zu leſen fei, [bon damals bekannt, und 
„zu des ungenannten Schriftftellers Zeit fogar in Abſchriften 
des Briefes an die Hebrier aufgenommen war.” Das war 
fehwerlich der Fall, denn fonft wuͤrde fich dieſe Lesart wol in 
einzelnen Handfchriften erhalten haben. Doc kommt darauf 
wenig an, da felbft bei der Vorausfekung, daß &v goAj die 
echte und früher allgemein verbreitete Lesart war, der Verfaſ— 
fer unferes Fragments daran bei jenen Worten unmöglich 
Fanıt, gedacht haben. Ä 





> 
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Schreiben des Paulus, und ihn am liebſten auf Rechnung ei- 
ner gehäffigen Ketzerpartei ſchieben wollte 1??)., Wenn dage— 
gen unfere Anficht richtig if, daß hier bei dem Briefe an die 
Alerandeiner irgend ein anderes unbedeutendes, feitdem verloh: 
ren gegangenes Schreiben, das unter dem Namen des Paulus 
vorhanden war, gemeint ift, nicht aber unfer Hebräer Brief, 
der ja nirgends den Namen eines Berfafjers, dem er angehö- 
ren will, angibt, und von dem daher auch nicht wohl hätte ge- 
fagt werden Fünnen, er fei im Namen des Apoftels Paulus. 
erdichtet: ſo iſt unſer Brief in dieſem Verzeichniſſe ganz ger 
laffen; woraus fich zuförderſt ergibt, daß derfelbe damals in der _ 
Nömifchen Kirche Fein Firchliches Anfehn hatte; diefes aber gibt 
ung denn wieder einen Beweis dafür ab, daß man ihn hier 
nicht kann als Schrift des Apoftels Paulus angeſehen haben. 
Daffelbe ergibt fi daraus, daß hier in diefem Verzeichniffe 
‚vor der Angabe der einzelnen Paulinifchen Briefe ausdrücklich . 
angedeutet wird, daß Paulus, eben’ fo wie Johannes in der 
A Apofalypfe, beſtimmt grade an fieben Gemeinden geſchrieben 
babe 123); das find die Gemeinden der Römer, Gorinther, 
Galater, Epheſer, Philipper, Coloſſer, Theſſalonicher; die der 
Hebräer iſt dabei nicht berückſichtigtt. Dieſe Anſicht von der 


122) Die Worte: ad haeresem Marcionis koͤnnen in dieſem 
Zufammenhange. nicht8 anders fagen wollen, als: gemäß der 
Ketzerei des Marciong, zu Öunften und von einem, Anhänger 
derfelben, nicht aber: zur Widerlegung derfelben, wie einige 
gemeint haben, daß fie vielleicht aufzufaffen feien z. B. 3. €. 
Eh. Schmidt Einl. i. N X. 8127 Anm. d. Ber: 
tholdt p. 2889, Orelli selecta patrum ecelesiae capita, 
Part. 3 Gurch 1822) p. 13. 

123) De quibus singulis necesse est a nobis disputari; 
cum. ipse beatus Paulus, sequens praedecessoris sui 
Johannis ordinem nonnisi nominatim septem ecclesiis 
scribat talı ordine: ad Corinthios prima cet. 
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Siebenzahl der Paulinifchen Gemeinden, Die wir fpäter bei La⸗ 
teiniſchen Kirchenſchriftſtellern noch öfters finden, niemals aber 
bei Griechifchen, Fonnte nur auffommen, wenn unfer Brief den 


Pauliniſchen nicht mit beigegählt, alfo nicht als Schrift diefes 
Apoftels angeſehen ward. 


d. 31. 


So fehen wir demnach: außer der Alerandrinifchen Kirche 
finden wir bis zum Anfange des dritten Jahrhunderts nirgend 
fihere Spuren, daß der Brief am die Hebräer in dem Anfehn 
eines Paulinifchen- ftand; vielmehr treffen wir namentlich in 
der ganzen abendländifchen Kirche ausdrüdliche Zeugniffe Des 


Gegentheils an. Sm profonfularifchen Afrika galt der Brief 


beſtimmt als Schrift des Barnabas. Ob dieſe Meinung zu 
dieſer Zeit auch in andern Gegenden des Occidents herrſchend 
war, darüber fehlt es uns an geſchichtlichen Zeugniſſen; dieſe 
lehren uns bloß, daß, wo hier — in der Römifchen und Sallifchen 
Kirche — die Paulinifhen Briefe benugt oder ſämtlich ‚aufge: 
führt werden, der Brief an die Hebräer fich darunter nicht mit: 
befindet, fondern entweder ohne weiteres ausgelaffen oder gar 
ausdrücklich ausgeſchloſſen wird. Den Grund hiervon haben 
wir ſonder Zweifel in nichts anderm zu ſuchen, als darin, daß 
die Gemeinden dieſer Gegenden den anonymen Brief von Anz 


fang an nicht als Schrift des Apofiel Paulus überliefert be: 


fommen hatten. 

Doch hat man, um diefes nicht zugeben zu dürfen, fich 
nach andern Beweggründen umgefehen, um ſich jene GErfchei: 
nung zu erklären, und hat zum: Theil gemeint eine hinreichende 
Erklärung in einer dogmatifchen Rückſicht gefunden zu haben. 
Die abendländifche Kirche, fagt man, war damals grade be: 
fchäftigt im Kampfe mit der Sekte der Montaniften; diefe hat- 
ten den Lehrfaß, daß die Abgefallenen und überhaupt diejeni- 


J 
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gen, welche ſich ‚unter den Gläubigen ſchwerer Verbrechen ſchul⸗ 
dig gemacht hatten, ferner keinen Zutritt, in die Kirche erhal: 
ten: könnten, und ſtützten ſich dafür unter andern beſonders 
auf die Stelle Hebr. 6, A—6. 1?*). Die Lehrer der katho⸗ 
liſchen ‚Kirche griffen nun in der Verlegenheit zu dem Mittel, 
dem Briefe das apoftolifche Anfehn abzufprechen 25). — Al 
fein einen unbefangenen Forfcher wird dieſe Erklärung. fhwer- 
lich: befriedigen. Es wird hier bei den Fatholifchen Lehrern eine 
Bereitwilligkeit und daß ich fage Leichtfertigfeit vorausgefeht, 
die Authentie einer als apoftolifch überlieferten Schrift um einer 
einzelnen in dogmatifcher Rückſicht ſchwierig ſcheinenden Stelle 
willen aufzugeben, die wie nirgends bei ihnen finden. Ehe fie 
zu: einem folchen Mittel greifen, ſcheuen fie fich nicht, Lieber, 
wenn fie ſich fonft nicht zu helfen wiffen, zu den erzwungenften 
Erklärungen ihre Zuflucht zu nehmen; und hier Fonnte die Sa— 
che. unmöglich fo. fchwierig erfcheinen. Zwar fünnen wir uns 
wohl, denken, wenn der Brief von Anfang an nicht als Pauli- 
nifch überliefert war, und in der Kirche Feine apoftolifche Gel: 


124) ©. die ©. 112. 59. not. 108 angeführte Stelle de8 Tertuls 
Lian de Pudicit. c.%. cf. Hieronym. adv. Jovinian, 
1. IL, 3: Nec non ad Hebraeos: impossibile est enim 
etc. Hebr. 6, 4—6. Certe eos qui illuminati sunt, et 
gustaverunt donum coeleste ——— negare non possu- 





‚ mus baptizatos; sı autem baptizatı peccare non pos- 

_ sunt, quomodo nunc apostolus dicit; et prolapsi sunt 
 (nagensoovrag v. 6). Verum ne Montanus et Novatus 
hic rideant, qui contendunt, non posse renovari per 

| -poenitentiam eos, qui, crucifixerunt sibimet filium dei 
et ostentui habuerunt, consequenter hunc errorem sol- 
vit et ait:” confidimus autem de vobis etc. (v. 9— 10). 


125) So jet beſonders Hug II. ©. 480 599.5 und früher 

ſchon Spanheim ©. 14559. Wetftein N. T. II. p. 384. 
u.a. Vergl. dagegen: Semler Beiträge (vor Baumgar⸗ 
ten’s Erfl.d Br. a.d. Debr.) ©. 17 not. 11. ©, 30,97. 
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tung hatte, daß dann der Gegenſatz gegen die M ontaniftem 
und etwas fpäter gegen die Novatianer, die hinfichtlich jenes 
Grundſatzes mit den Montaniften gleich dachten, und fich, wie wir 
weiter unten ($. 53.) fehen werden, dafür allerdings auch auf 
die genannte Stelle des Briefes ſtützten, Urſache geweſen ſind, 
daß die katholiſchen Lehrer in der Lateiniſchen Kirche ſich 
mehr *26) und länger, als wol ſonſt würde der Fall geweſen 
fein, frräubten dem Briefe das Anfehn einer apoftolifchen Schrift: 
einzuräumen. Aber fchwerlich hätte der Mißbrauch, den eine 
Keberpartei von einer einzelnen Stelle machte, ihnen hinlängli- 
cher Grund fein Fönnen, wenn der. Brief’ ihnen als eine apo— 
ſtoliſche Schrift überliefert war, dieſe Meinung aufzugeben. 
Befonders bedeutend iſt hier aber noch der Umſtand, daß ja 
Tertullian felbft ein fo .eifriger Montanift war, und daß er am 
dem angeführten Orte, wo er die Stelle Hebr. 6, 4—6 für 
jenen Montaniftifchen Grundfa anführt, vecht eigends: dem 
Briefe ein möglichft großes Anfehn zu vindiciren fucht, aber 
ohne daß er ihn auf den Apoftel Paulus zuruͤckführt. Daß 
aber Tertullian hier auch bloß ſollte nachgegeben haben, um 
nicht weiter zu gehen, als die Gegner ſelbſt geneigt waren die 
Autorität des Briefes gelten zu laſſen, davon wird Hug mit 
aller ſeiner Gewandtheit uns ſchwerlich überreden. Sondern, 


126) Go koͤnnten wir uns unter dieſen Umſtaͤnden allerdings 
denken, daß der Presbyter Cajus ſich deſto nachdruͤcklicher ge⸗ 
Wweigert hätte, den Brief gegen die bisherige Obſervanz der 
Roͤmiſchen Kirche in den Kanon aufzunehmen, wenn er von 
dem Montaniften, den er befämpfte, auf denfelben ein fo be⸗ 
fonderes Gewicht gelegt fand. Indeſſen läßt fich aus dem, was 
wir darüber wiffen, gar nicht einmal erfehen, daß von feiner 
Seite die Ausfchließung des Briefes aus der Zahl der Pauliz 
niſchen irgend in Gegenſatz gegen die Montaniſten geſchehen 
ſei, wenn gleich in einer gegen den Montaniſten Proklus ge⸗ 
richteten Schrift; ſ. oben ©. 120, 
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wenn ihm irgend etwas davon bekannt geweſen wäre, daß der 
Brief in der, Kirche früher das Anfehn ı einer Fanonifchen, apo⸗ 
ſtoliſchen Schrift gehabt hätte und: als Pauliniſch überliefert 
wäre, ſo würde. er gewiß nicht umterlaffen haben, die katholi⸗ 
ſchen Lehrer hier eben ſo ſehr der Verfälſchung der Zahl der 
kanoniſchen Bücher zu beſchuldigen, als anderswo den Marcion 
wegen der Verwerfung der drei Paſtoralbriefe; und auch dem 
Marcion ſelbſt würde er die Verwerfung unſeres — nicht 
ungerügt haben hingehen laſſen. 

Noch wunderlicher und unnatürlicher iſt Storm s Mei: 
nung, wenn er vermuthet, daß in ‚der Lateiniſchen Kirche die 
Anſicht, daß der Brief an die Hebräer nicht dem Paulus an— 
gehöre, ſondern eine Schrift des Barnabas ſei, zuerſt durch den 
Marcion aufgefommen ſei, der in feinem Widerwillen gegen 
den Brief nad) feiner ‚Derbannung aus dem Pontus in der er- 
ſten Zeit feines Aufenthaltes in Nom dort dieſe Anficht zu ver: 
„breiten gefucht habe 127). Denn was zuförderft den Marcion 





' 


127, 9.0.0. © XLIP—LIV. Den befonderen Widerwil- 
Ion, welchen Marcion gegen diefen doch als Paulinifch bekann⸗ 
ten Brief gehabt Haben ſoll, erklaͤrt Storr ſich zuͤerſt blog“ 
aus dem Inhalte, als welcher durch umd durch mit des Mar: 

cions Denfart Über die Schriften des A. DB. ſtreite, fo daß 
bier an keine Keinigung von den das Judenthum begünftigens 
den Stellen, wie in andern Schriften des Paulus, zu denfen 
war, fondern der ganze Brief weggeworfen oder aber Mars 
cions Syſtem felbft aufgegeben werden mußte (S. XLVI s9.,J5 
nachher aber (©. XLIX sag.) fucht er noch einen befonderen 
"Grund diefes Widerwillens darin nachzumweifen, daß wol bei 
der Ereommunifation des Marcion durch feinen eignen Vater, 
den Bifchof von Pontus, die Stelle Hebr. 6, 4—6 zur Ent: 
ſchuldigung dieſer Strenge angewandt worden fei, und er ſtellt 
dann fogar Die Vermuthung auf, da fich Diefer Brief durch 
Defonders häufige Beziehungen auf das U. T. auszeichne, fo 
- fer bei Marciong Verfuchen, das ihm ungünftige Anfehn des 
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ſelbſt betrifft, fo ift zwar richtig, daß er den Brief an bie Se 
bräer in feinem Kanon nicht hatte aan Allein den Grund 
davon haben wir wol weder in ‚einer gereizten Perfönlichkeit, 
noch auch. in. dogmatifchen Nückfichten zu fuchen, fondern "bloß 
darin, weil er diefen Brief überhaupt nicht als Paulinifche 
Schrift kennen gelernt hatte. Ih, will zwar nicht behaupten, 
daß der Brief wie er vor uns liegt den Marcion müßte ganz 
. befonders angefprochen haben. Allein ſehr übertrieben ift es 
zu fagen, daß derfelbe feinen Anfichten fo fehr entgegen fei, daß 
der ganze Brief von Anfang bis zu Ende hätte weagemworfen, 
oder aber Mareions — ſelbſt aufgegeben werden müſ⸗ 
ſen. 





Briefes zweifelhaft zu machen, ſeine Aufmerkſamkeit grade 
zuerſt auf dieſe Seite gelenkt worden; ferner durch das Pro⸗ 
blem, wie wol dieſer Brief dem Yaufıig Fönne abgefprochen 
werden, ſei er zuerft auf den (nach Storr's Meinung an dies 
felbe Gemeinde gefchriebenen) Brief an die Galater: geführt, 
worin er Kap. 2 eine ihm erwünfchte Nachricht von der allzu⸗ 
großen Anhaͤnglichkeit eines beſonderen Mitarbeiters des Pau— 
lus an das Judenthum fand, die ihm zugleich den Weg zeigte, 
auch andere — Schriften um ihr Anſehn zu bringen, 
und aus dem Wege zu räumen. So ſcheint es, als ob 
Storr hier die ganze ſchroff das A. T. beſtreitende Richtung 
des Marcion erft aus feinem Widerwillen gegen den Hebräers 
Brief ableiten will; was denn vorausfeßen würde, daß er, 
als er von feinem Water ercommunicirt ward, dieſe Nichfung 

noch nicht gehabt hätte. 
28) Diefes erhellt deutlich. aus Tertullian adv..,Mare. 1. V, 
wo der Kirchenvater die Grundfäge des Marcion nach dem, 
was dieſer felbft von den Pauliniſchen Briefen als echt und ka— 
noniſch gelten Tieß, zu widerlegen fucht, und zu dem Ende 
die zehn von ihm im Öanzen angenommenen Briefe der Reihe 
nach durchgeht (in folgender Ordnung: Galat. 1 u. 2 Eos 
rinth. Röm. 1 u. 2 Theſſalon. Ephef. Col; Philipp. Philem., 
welches auch nach Epiphan. Haeres. XLII p. 350— 374 
die Ordnung war, in welcher Marcion‘ die Briefe in feinem 
Kanon 
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fen 182). Vielmehr fand er grade im Inhalte dieſes Briefes 
‚gar manches, was er zur Stütze für feine Anficht von dem, 
zroifchen der alt⸗ teſtamentlichen und. der neu⸗ teſtamentlichen 
Oekonomie ſtattfindenden Gegenſatze hätte anwenden können; 
was ich hier nicht weiter im einzelnen nachweiſen, ſondern mich 
bloß auf den Umſtand berufen will, daß Manes ſich zur Er⸗ 
weiſung derſelben Anſicht, daß der alte Bund nicht von dem⸗ 
ſelben Urheber ausgegangen ſein könne, wie der neue, wirklich 
auf Worte unſers Briefs bezogen hat 122). Nehmen wir 





"Kanon hatte, nur mit dem Interfchiede daß der an den Phi⸗ 

lemon vor dem an die Philipper fand), dabei aber des Her 
braͤer⸗Briefes gar nicht Erwähnung thut, der ihm Doch, zus 
mal bei feiner Art zu argumentiren, auch manchen Stoff zur 
Bekaͤmpfung des Häretifers würde an die Hand gegeben has 
ben. Dazu f. Hieronym. Praefat. in.ep. ad Titum: 
licet'non sint digni fide, qui fidem primam irritam 
‚fecerunt, Marcionem, loquor et Basilidem et omnes 
haereticos qui vetus laniant testamentum; tamen eos 
aliqua ex parte feremaus, si saltem in novo continerent 
manus suas, et non. auderent ‚Christi, ut ipsi jactitant, 
boni dei filii vel evangelistas ‚yiolare vel. apostolos. 
Nunc, vero cum et evangelia ejus disputaverint, et 
apostolorum epistolas non apostolorum Christi fece- 
rint esse, sed proprias, miror, quömodo sibi Christia- 
norum nomen audeant vindicare. Ut enim de cete- 
ris epistolis taceam, de quibus quidquid contrarium 
suo dogmati viderant, eraserunt, nonnullas integras re- 
pudiandası crediderunt, ad Timotheum widelicet utram- 
que, ad Hebraeos et ad Titum. Aus dem folgenden ers 
gibt fih, daß Hieronymus hier bei dem, was er tiber die 
Berwerfung  neuteffamentlicher Schriften fagt, vornehmlich 
den Marcion vor Augen hat. 

129) Storr.a.a ©. © ALVI sq. 

130), Epiphan..Haeres. LVXI. $, 74 p. 694: ea ndlw 38- 
yena wirds Mdvns‘ oü dlvaraı vos dıdaorahiov run na- 
Aa val non Öiednen‘ Mn My yao naknıoüreı nuegav 8 

an EhN: cn 
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dazu das ſo ſehr willkürliche kritiſche Verfahren, das Matclon 
auch bei den im Ganzen von ihm angenommenen neuteflas 
mentlichen Schriften anwandte, Indem er fich nicht ſcheute, ein: 
zelne größere oder Fleinere Stellen die ihm nicht zufagten, für 
Interpolationen von ©eiten der Judaiſirenden zu erklären, und 
eigenmächtig aus dem Texte herauszuwerfen: ſo glaube ich kön⸗— 
nen wir wol mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß 
er auch bei dem Briefe an die Hebräer lieber dieſen Läute— 
rungsprozeß angewandt, als den ganzen Brief verworfen haben 
würde, wenn ihm derſelbe überhaupt als Pauliniſche Schrift 
bekannt geworden wäre. Was aber auch der eigentliche Grund 

fein mochte, weshalb Mareion den Brief an die Hebräer nicht | 
in feinen Kanon und unter die Zahl der Paulinifchen aufge: 
nommen hat, auf feine Meife Fönnen wir uns es denfen, daß 
diefer Häretifer nach feiner Ausſtoßung aus der Kirchengemein⸗ 
ſchaft in ſeiner Heimath, dem Pontus, hätte können auf die 
Katholiſche Kirche des Abendlandes einen ſolchen Einfluß üben, 
daß die Lehrer dieſer, in Italien wie in Afrika, und unter ih⸗ 
nen ſolche, die nichts angelegentlicher haben als. den Marcion 
zu befämpfen, fich durch ihn verleiten ließen, eine bisher als 
Pauliniſch anerkannte Schrift einem andern Chritlichen Lehrer 
von geringerer Autorität beizulegen oder. gar ganz zu verwer⸗ 


fen 131), ih 


— 
1 
Antgas, 5 08 dvasamigeran nuzoav vu” MuEgoy" nv Yag 
To noAalo'usvov Kal 77000x0% eyyüs dpavıouoü ylveraı. 
Gebr. 8, 13). 

131) Storr nimt an, Marcion habe jene — Meinung 
uͤber den Verfaſſer des Briefes zu Nom verbreitet, noch ehe 
er dort mit feinen fonftigen Zehrfäßen, die fo heftigen Wider: 
ſpruch fanden, hervorgetreten fei, und meint, man habe ihm | 
darin um fo. eher trauen zu koͤnnen gemeint, da er aus der 
Nachbarfchaft derjenigen: herfam, am welche der Brief ur 
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So bleibt denn für. die Erfcheinung, daß der Brief an 
die Hebräer von der Mitte des zweiten bis zum Anfange des 
dritten Jahrhunderts außer Alexandrien faſt in keiner Gegend 
der Kirche, und am wenigſten im Abendlande in dem Anſehn einer 
apoftolifchen, Paulinifchen Schrift fand, nicht wohl‘ eine andere 
Erklärung übrig, als. die, daß der anonyme Brief. den Gemein: 
den in diefen Gegenden von Anfang. nicht. als eine — des 
Apoſtels Paulus war überliefert worden. 
Daher dauert es denn auch. noch ziemlich lange, bis man. 
fich im Abendlande daran gewöhnt, den Brief ohne weiteres alg 
eine apoftolifche Schrift zu. betrachten, während dagegen in. dev 
übrigen Kirche die Anerkennung defjelben als eines Werfes des 
Paulus von der Mitte des dritten Jahrhunderts an bei den 
kirchlichen Schriftftelleen: immer. allgemeiner wird. 


77 . 
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—— in der Alexandriniſchen Kirche finden wir ſeit 
dem Origenes den Brief allgemein und ohne irgend einige Be: 
N als apoftolifhe Schrift des Paulus benußt. 

Dionyſius, der um die Mitte des Seiften Sahrhunderts 
Vorſteher der Katechetenſchule und dann Biſchof von Alexan⸗ 
dria war, in einem Briefe an den Antiochenifchen Bifchof 
Fabius über die Märtyrer der Merandrinifchen Kirche aus 
der Zeit des Decius, bedient ſich der Worte unferes Briefes 
Kap. 10, 34, und bezeichnet fie — als ein am 
des Paulus nn 


\ 


ſpruͤnglich gerichtet ſei, wobei er feine Hypotheſe von den ers 
ſten Leſern des Briefes zu Hülfe nimf, daß wir dieſe nämlich 
in Öalatien zu fuchen haben. Doch wird ſelbſt dadurch die 
Sache nicht viel glaublicher werden. r 
44 Ap. Euseh. H.E. Pl, 41: Eeiuvor ÖE „ul Umeavexw- 


I 


is2 $ 

Ein anderer, etwas fpäterer Bifchof, Petrus (ec. 300), 
der unter dem Divfletian als Märtyrer ſtarb, in feinen uns 
erhaltenen Canones poenitentiales braucht gleichfalls aus unſe⸗ 
rem Briefe entlehnte Worte, die er ausdrücklich als Worte des 
Apoſtels bezeichnet 2); 

Um dieſelbe Zeit Tebte zu Leontopolis in Aiehhbeen Hie- 
var oder Hierafas, den Epiphanius und Andere als den 
Stifter einer eignen Härefie aufführen, der aber wenigfteng 
während feines Lebens micht grade mit der Kirche ſcheint in 
Zwieſpalt gekommen zu fein, wenn er auch "einige befondere Bor: 
ſtellungen hegte 182). Bon feinen Schriften haben fi uns 
Fragmente bei Epiphanius erhalten, aus denen wir erfehen, daß 
er-fih zur Begründung feiner Anfichten zum Theil auch befon- 
ders des Hebräer- Briefes bediente, und dieſen ohne "weiteres 
al“ Schrift des Apoftels Paulus betrachtete, ohne Zweifel dage- 
gen bemerklich zu machen, felbft da nicht, wo grade aus demfel- 
ben Argumente gegen ihn hergenommen wurden 13°), 





govv oi adehpol “er 179 denoym 100 dnogzöron Öuoiag 
£nsivo, ois #aL LavAog Eungrignoe, HEIE .yog05 o00E- 
"DEERYTO. * 

— u Can. 9 (Galland. Bibl. Patr. IV, p. 98; Routh Re- 
Eq: $ III. p. 333): xoi * —— he würoig eig Tadıa, 
N005 TO Kara Röyan noR0dEın, € Bit, [79 deyer 6 6 anoorolog,. 
Enıkinoı 6° av Auäs dimyovusvovg 6 xg0v0s (Hebr. 11,32). 

139) S. Neander?s Kirchengeſch. B.1. ©. 1217 gg. 

E63 Epiphan. Haeres. LXVIl, no. 2: zug .d& noopaosız 
TavVros (88 ift von dem Halten auf ein ſtreng asketiſches Le⸗ 
ben und namentlich auch auf Eheloſigkeit die Niebe) NOYTO- 
x08ev draktyerau (8 “Tegoxas), örov einn* x Tov üyınaud» 
Du » KOg%S Tov HE0v ovösis Öweraı (Hebr. ‚12, 14) 
E0y ÖE einwoıw aid, gs 6 dndorohos i &pn‘ Timos 6 yd- 
uos #00 A xolm duiavrog‘ mögnoug dd nal uo moðc zowe 
ö Weös‘ (Hebr. 13, 4). nad sus Erripeges aösıs, Aeyan 

(sc. 6 “Isgaxos)* ünspßüs d8 öklyov Aeysı (sc. 6 ano0ro- 
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Sicht minder wird der Hebräer Brief von dem Aleran- 


drinifchen Bifchofe Alerandrer (e. 312) ohne alle Bedenk⸗ 





Aos)* ots m &yauog ueguiv& TO ToU xvolov, WG OgEdEL Ti 
- zvolo wei 7 weder" n dE yauıjaaoa Weoulvä, ng dgE- 
081,70 drögi, xoe neuegsoras (1 .Cor.7, 34), ei zoivw-dou. 
uegiouös, rs, ÖVverun, OMOV ueglonös, Ent To auro zove- 


; vaoaı zo. & Vo oVx docoxen dhhir Ta avdgi, nus ÖV- 


vOrTat naos 989 — — ulmgovonior %.. ı. 4. Ib. 

no. 3: a0b Öi& ToVro no 0 dmoorolog‘ a aun- 
700, Gyerschögneos —— dpmuoıwsusvog da vun. ToU Feol, 
neveı vEgeVs sis row viove (Hebr. 7, 3). Hierakas hatte 
nämlich die Vorftellung, daß Melchifedef der heilige Geift ſei, 
und ſtuͤtzte ſich dafuͤr auf unſern Brief. (Der Anſicht, 

daß Melchiſedek ein übermenfchliches Weſen geweſen ſei, 

waren in den erſten Jahrhunderten, nur unter verſchiedenen 
Modifikationen, auch manche Andere, die zum Theil ſelbſt nach 
mehreren Kirchenfchriftftellern eine ‚befondere Sekte der Mel 
chifedefiten  feheinen gebildet zu haben, welche als ein Zweig 

der Theodotianer betrachtet und zum Theil von einem jüns 
gern Theodotus abgeleitet wird. S. Epiphan, Haer. 
LV. Pseudo-Tertull. de praescript. haeret. c. 53. Phi- 

lastr. de haeres. c. 52, Theodoret Fabul. haeretiıl. HI, 


6. Wie es fich aber auch mit dem Urfprunge und dem Zur 


fammenhange diefer Melchifedefiten verhalten haben mag, fo 
war es natürlich, daß fie ſich für ihre Meinung über den 
Melchiſedek befonders auf unfern Brief flüßten, wie denn das 
auch namentlich. von Eniphanfsa ausdruͤcklich behauptet wird 
I. I. 8. 4. P. 468: neod oaVrou ÖE Toü Meıgıosösk yaow, 
ön duntwe, dndıwg, Üysreuköynros, & vs ngos “Eßgwlovs 
100 Ha'hov EmioroAijg nogıorkv Bovköusvou. Ib. 8. 8. p. 474, 
wo er als die eignen Worte der Melchifedefiten anfuͤhrt: ie 
eẽ oüneg ö re Anootahsig dmrendlapev nv, ou u8- 
yo 2orıv 6 Meıyıosdsx, xl Le0elg nEveı Eis 70V aldve* 

zu Fewgelie, Amnixog ovrog, zu oTı TO EAa000V & 8% ToU uei- 
Lovos eiloyeiraı‘ dia ToiTo, POL, zb zov Aoou⸗ rö⸗ 
nargiaggnv sÜho/noEv og Welser ev: od Ausig douiv mÜ- 
vıo, ONWg TUXWuEv nup” wvrod vis evloylag). 
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lichfeit als eine apoftolifche Schrift des Paulus angezogen, in 
zweien ung erhaltenen Briefen, die ſich auf den Arius bezie— 
hen, und wovon der eine an den Eonftantinopolitanifchen Bis 
ſchof Alerander gerichtet 186), der andere aber ein encykli— 
ſches Sendſchreiben an die fämtlihen Bichöfe ift 187). Auch) 
Arius der ja gleichfalls der Mlerandrinifchen Kirche angehört, 
muß bei den vorhergegangenen Berhandlungen fich nicht grade 
gegen den Paulinifchen Urfprung und das apoftolifche Anfehn 

unferes Briefes erflärt haben; fonft würde fich in jenen Schrif- 
ten feines Gegners darliber wol etwas angedeutet‘ finden, und 
es hätte diefer die Stellen des Briefes nicht ſo ohne weiteres 
zur Argumentation gegen die Vorſtellung des Ari als Pau: 
linifch benußen fönnen °P). N, 

Ein Zeitgenoſſe des Aleranders und Arius war Anto- 
nius, wenn auch nicht Urheber, doch ein Hauptbeförderer des 
Mönchsweſens in Aegypten. Nah Hieronymus ſchrieb er 
in Koptiſcher Sprache ad diversa monasteria apostolici 
sensus sermonisque epistolas septem, die ins Griechiſche 
überfeßt feien ??°). Dieſe haben ſich uns in einer Lateiniſchen 
Meberfeßung erhalten, wornach in dem vierten Briefe die Stelle 


136) Ap. Theodoret. H. E. 1, I. c. 3 p. 736 ed. Halens.: 
"olupeova yoũv tovrois Bo& zul 6 we/elopovörarog InvAog 
YPaoxav negl niroü‘ 09 E9mne Amgorduo» mdvıav, di’ od 
zo Tovs aiovag Enoimsev (Hebr. 1, 2): alla za Ev aiıh 
Ertio9n Ta ndyra . 2... ng6 novıov (Col. 1, 16. 17), 

137) Ap. Socrat. H. E. 1.1. c. 6: dh ds 6 dmoorolog* 
Tooũc Xgiorog y0:s zul onuegov 6 urog, zul eis Tovg 
viöwag (Hebr. 13, 8); und: zb. bald, darauf: zul toi Tod 
Hovkov yoapovros‘ di’ 0» Ta nevia zul Öi’ oV 1& navım 
(Hebr. 9, 10) 

134) Siehe dariiber weiter unten $- 44. 


139) Catalog. script. eccl. c. 88. 
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Gebr. 44,13 als Paulinifch angeführt wird 1*%). Auf bie: 
felbe Weiſe wird unſer Brief mehrmals in einer andern Reihe 
von 20 Briefen benutzt, welche fih uns. unter dem Namen 
deffelben Antonius Arabiſch erhalten ‚haben, und. die daraus 
durch den Abraham Echellen ſis ins Lateinische überſetzt 

find 11), a — 

en on 2 
Der wichtigfte Zeuge aber für die Anficht der Alerandri- 
niſchen Kirche insbefondere ift aus dem vierten Sahrhunderte 
Athanafius. Die Hauptſtelle für den Kanon überhaupt 
findet fi in dem uns erhaltenen ‚Fragmente feiner, 39ſten 
epistola festalis **?), worin er, um zu verhindern, daß nicht 
apokryphiſche Bücher gebraucht würden, die fämtlichen Bücher 
der Schrift, A. u. N. T. verzeichnet, 7& wavovıloueve nad 
nag@ÖodErTE MIOTEUdEVTE TE, Yeie' even Pıßkia ; als. folche 
nennt er denn. bei den neuteftamentlichen Schriften ohne weite: 
vos 14 Briefe des Apoftels Paulus, und führt mitten unter 
diefen auch den an die Hebräer auf, ohne auch nur eines Zwei: 
fels gegen denfelben zu erwähnen 1°*). Und eben, fo macht 





140) Galland. Bibl. Patr. T. IV. p. 665: de quibus Pau- 
lus ait: quia non perceperunt repromissiones pro- 
pter nos. e 

141) Paris. 1646. 8. zuleßt in Galland, Bibl. T. IV. p. 
669 sqg. — ©. Ep. 5 p. 673: sine puritate enim nemo 
‚deum intueri potest, ut ait apostolus (Hebr. 12, 14). 
Ep.11 p. 679; Etenim scriptum est in Paulo apostolo; 
quod esca fortis perfectorum est (Hebr. 5, 14). Ep.17 
p. 689% Apostolus autem Paulus — in epistola ad He- 
braeos sic dicens . . . (Hebr. 11, 38). ©. noch ep. 18 
p. 690; ep. 2 p. 670. 

142) Opp. ed. Patav. (1777 fol.) T. T. p. 767. 

143) Auf die Evangelien und die Apoſtelgeſchichte Läßt er zuerſt 
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er auch in ſeinen andern Schriften wiederhohlt Gebrauch von 


dieſem Briefe als einem apoſtoliſchen, Pauliniſchen, ohne daß 
ihm ſcheint aus ſeiner Umgebung eine anderweitige Anſicht über 
denſelben bekannt geweſen zu ſein **®). 


Der Alexandriniſchen Schule gehört auch * der Ver⸗ 


faſſer der Synopsis sacrae scripturae an, wenn gleich diefelbe 
wol ficher nicht vom Athanaſius verfaßt ift, unter deffen Wer: 


fen fie fi in den Ausgaben findet 126). Auch hier werden 





bie 7 Fatholifchen Briefe — Fährt — fort? no0s 
Tovroıs Havkov ToV anoozgAov &nıorolai &ioıw ÖsxaTEood- 
’ 086, 77 Tabes yoapousvor ovrws. Er führt dann! die 10 er- 
— in der noch jetzt uͤblichen Ordnung auf, bis zu den bei⸗ 

den an die Theſſalonicher und fährt dann weiter fort: zul 
7 moos “Eßgwioug, nal sUhug 7 uer Tıuodeoy ÖVo, 
008 ÖE Tirov' Her — vehevraie mög Bikjuova. 


168) Hier nur einige Beiſpiele. De incamak. Verbi Dei 
0 BLT.1 ps 40): Oneg nur 6 Iavkos ömueiiov goal‘ 
nioreı vooünev „.. . ..ysyovevaı (Hebr. 11; DR De de-. 
cretis Nicaenae — e..17..(1. P- 175): ö ÖE Enooro- 
B0g 2... gpyoi‘ wohuneois "un... EROMDE Todg aldvog 
(Hebr. 4, 1.2). zo naiv" eig algiog . . . . di avroü 
(1 Cor. 8,6). Ib, c.18 p.176: 6 us» yio a, Hoö- 
' dog Ev 17 mgös “Eßguiovs gyei. De sentent. Dionys. Al. 
c.8. (1. p. 19): nal ze IInikog .... Ener  » °Eßooi- 
os u .... (Hebr.1,3), @uunnmelos 82 .,. (Phil. 2, 6). 
De incarnat. et contr. Arian c.14. (1. p. 714): Aeyei 
ö uoxagıog Havkog, Orı 6 narng Eldhsı Ev Tois noopyj- 
zaıg nolwusods . .. . &v vie (Hebr. 1,1. 2), Contra 
Apollinar. 1. I. c. 4. (I. p. 738): 6 andorokog Adysı: 6 
ze yag üyıwlov . . „ . nüvıes (Hebr. 2, 11). Ep. 1 ad 
Serapion. c.2% (1. p.536): zu) 6 Hovkog dd grow: döt- 
yarov . .. . nyeinorog &yiov (Hebr. 6,4). Vergl. ib 
c. 18. p. 933; Orat. 1 contr. Arian c. 12. 24.53 (T. I 
p. 328. 338. 356); Ad episcop. degypt. et Libyae c. 13. 
21. (T.1 p. 224. 231), u. ſ. w. 


145) Ed. Patav. T. II. p. 9 sg9. Die Bandfhriften aber, 
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in dem Verzeichniß der kanoniſchen Bücher unter den neuteſta⸗ 


mentlichen ohne weiteres. 14 Briefe des. Apoftels Paulus ge- 
nannt, und mitten unter. ihnen, wie bei Athanaflus, hinter den 


‚Briefen‘ an die Thefialonicher, der. an die Hebräer aufgeführt; 


und in derfelben Ordnung werden. fie nachher. in der Angabe 
des Snhaltes der einzelnen Schriften behandelt, wo auch wie: 
der unfer Brief gradezu als Schrift des Paulus bezeichnet 
wird, ohne daß abweichender, Anfichten darüber im mindeften 
Erwähnung gefhieht 13°). 

Ein Zeitgenoffe, des Athanafi us war Orsiesius oder Orie- 
sis, Vorſteher der Mönche zu Tabenna, ein Schüler des 
Pachomius, c. 350. In feiner Doctrina de institutione mo- 


„nachorum, die fih ung Lateinifch in einer Ueberſetzung des 


Hier onymus erhalten hat '*7), werden mehrmals Stellen 
aus "dem Hebräer- Briefe als Ausfprüce des Apoftels ange: 
führt 13.0) 

‚Ein ‚anderer hierher gehörender Sfr ift Marcus - 


welche gefammelte Werke des Athanafing enthalten, haben 
diefe Schrift nicht; die ſich Überhaupt nur in Einem Griechi- 
fhen codex erhalten hat. Auch Feiner der Alten fchreibt dem 
Athanaſius ein ſolches Werk zu, weder Hieronymus noch 
Photius, noch ſonſt jemand. Daß fie indeſſen einem nicht 
viel ſpaͤteren Zeitalter und derſelben Kirche angehoͤrt, laͤßt ſich 
aus den darin ausgeſprochenen Anſichten uͤber den Kanon ver⸗ 
muthen. \ 
146) I. 1, p. 151 54. 
137) Galland. Bibl. T. V p. 40 sg. 


148) C,50 p. 49: apostolus nos docuit dicens: bonorum _ 
operum communionis oblivisci .nolite; talibus enim 
victimis placetur deo (Hebr. 13, 16); vergl. c. 19 p. 43, 

“ e. 35 p. 46, wo die Stellen Hebr, 13, 17.10, 39. als Aus⸗ 
ſpruͤche deſſelben Apoſtels angefuͤhrt werden, wie Stellen aus 
andern Pauliniſchen Briefen. 
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Diadochus, der weniaftens wahrfcheinlich ein Aegyptifcher Bi- 
fchof aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts war. 
Sn der ung von ihm erhaltenen Nede gegen die Aria: 
ner 149) führt er die Stelle Hebr. 9, 11 an, als Worte def: » 
felben Apoftels wie die Stelle 1 Cor. 15, 25. 


I | 

Einer der gelehrteften. unter den Scheiftftelfeen der Alexan⸗ 
drinifchen Kirche diefer Zeit war der Mönch Didymus, der 
Lehrer des Hieronymus und Rufinus, der zur Zeit des Da: 
lens lebte. In ſeiner Schrift gegen die Manichder führt 
er die Stelle Hebr. 13,4 ausdrücklich als Ausſpruch des Pau: 
lus an 3 und auf gleiche Weife macht er von dem Briefe 
Gebrauch. in feinem Buche über den heiligen Geift, 
das in einer Weberfehung des Hieronymus vorhanden ift ), 
und in feinen Breves' enarrationes in epistolas canonicas, 
die ſich ung gleichfalls nur in einer Lateiniſchen Ueberſetzung 
(des Epiphanius Scholaftieus) erhalten haben, '°?), 

Gleichzeitig Tebte ein anderer angefehener Mann in Ae⸗ 
gypten, Mafarius, ‚mit dem Beinamen der Aeltere oder 





159) Galland, Bibl. T.V p. M ng. 


150) C, 8. (Galland. Bibl, T. VI p. 313): &g ygapsı Hav- 

‘ og Toig miortois’ riutos 6 yduos xal 7 nom üpiavrog* 
nögvous Ö2 ad moizoVs ngiwei 6 og. i 

151) C, 13 (Gallaud. 1. l. p. 268): unde et apostolus in 
epistola, quam ad Hebraeos scripsit cet. Oefters wer: 
den in diefer Schrift einzelne Stellen des Hebräer - Briefes 
als Ausſpruͤche des heiligen Geiftes angeführt. 

152) In c.3 ep. I Joh. (l. 1. p. 298): huie concordans 
etiam apostolus scribit, primitus oportere, credere ac- 
cedentem ad deum (Hebr. 11, 6). 


— 
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der Große, in deffen Werken mehrmals Stellen aus unferm 
Briefe als Paulinifche Anfprüche ‚aufgeführt werden u) 
Auf dieſelbe Weife wird der Brief von dem Aeghptiſchen 
Mönche Mareus, mit dem Beinämen'Ascetes oder Eremita 
(ce. 400) gebraucht, don dem wir noch verſchiedene kleine 
Schriften beſi isen, die am vollſtändigſten von Gallandi her- 
ausgegeben find *>*). Befonders ifk hier die Schrift über 
den Melchifedef zu beachten, wo Mareus eine Vorſtel⸗ 
lung über diefen Priefter - Fürften, die ihre Stütze ganz befon- 
ders in dem Hebräer - Briefe (Kap. 7, 1 sqq.) fuchte, befämpft, 
aber. ohne auch nur auf das. leifefte anzudeuten, daß der apofto- 
lifhe Urſprung diefes Briefes noch zweifelhaft ſei, vielmehr 





* 


453) $n dem Liber de oratione c. 13 (Galland, Bibl, 
-Patr. T. VII, p. 178) werden nad) einander die Stellen 
Hebr. 3, 17. 12. 16 — 19. 4, 1—5. 11. 10, 22. 9, 14. als 
Worte Tod: anoozolov, Tod Heoneoiov IInvkov citirt. — De 
libertate mentis«c, 14. p. 213: ei yo xwdis dore, pn 
\olv 5 I:log dndorohog, nadsias, 76 MY: 7.008 9. & %. 
ou vier (Hebr. 12, 8). : Ib. c. 27 p. 219: zeisiov.ydo, &s 


6 ueardoıös grow ITaükog,. 7 0TEgE& TE0pN> Tür ae. ae: 
—— (Hebr. 5, 14). Homil. 49, 4: p. 155: Agnood= 
un 70 Vuds, Yyalv 6 anoorokog, Evi dvögi er zo 
zoıora (2 Cor. 11, 2): zul nam od olxòs Eousv Ausis 
(Hebr. 3, 6). 

154) Biblioth, Patr. T. Yırı 7.3—100. — ©. De his qui 
putant se ex operibus justificari 8 137. p.2:...© 


 Ioviog . . „. Myav' onovönowusv EIVEhFELV E5 — 

> 1 aoıenavow (Hebr. 4, 11). Ib. toüro zo 6. dndoroAog 
—  Zorı nieris ehmılonevov ündoracıs (Hebr. 11, 1) 
za nahm" ovro Toezsrs, vu warakaßnte (1 Cor. 9, 2). — 
De poenitent. c. 7. p. 82: 70 dnootohg Öurkeyousro mod; 
“EBowlovs, Tolg &XoVOIng Ver — Mtyoryıı“ un nd- 

Av Heuslıov xuraßahhöusror . +... Banuouwv dıdaris 
(Hebr. 6, 1—2; und gleich — v. 4—6 und 10, 26). 
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wiederholt. Stellen, aus demſeuen. als Reulnuihe N 
anziehend: 1°), * — 

Ferner mag hier Theor hilus mit — — 
Biſchof von Alexandrien von, 385—412, bekannt bejonders 
durch) feine arge Feindfchaft gegen den Ehryfoftomus. , ‚Die ung 
von ihm ‚erhaltenen. Schriften finden, fi) am vollſtändigſten bei 
Gallandi 1). Auch er benutzt hin und wieder Stellen 
aus dem Hebräer-Briefe ohne weiteres als Pauliniſche — 
ſprüche 1°”). 


Er 





Pb: 


155) ©, c.1 p. 9259. 6 dndorolog wdrov od Atysı puwsı Pu- 
oıREa sionvng, Oh” Eoumvsvousvoy‘ Pod zug’ Agwrov Er 
2... augypng (Hebr. 7,2). — c. 2 p. 9: uadere engı- 
Bas, örı ö uaxdgıos ITIavlog navıa Ersivo En) TOV 000R0- 
Ieyın sigijodaı Aeysı“gpmol. yag* Ep’: 0» Aeysımı TeÜra, 
gung Ereoag wergoynae‘ ng00nAov yüg. . ... ö xUgoog‘ 
(Hebr. 7, 13— 14). — .c.6 p.96: oVö&y toı0uro 6 &ndoro- 

doc elme meob Tod Mehzıoeöer, All" Hewosirs, pol, amki- 
og olros, © zul Öexdrnm Eusoıosv ’Aßgacu (Hebr. 7, 4). — 
Ib. örav . oVv‘ dveyıyaorum. glons Tu negb Mehxwsöin ye- 
yoouusvov, uynoder, ou &noorolov? Ep’ 09 Akyaı . » 
„ uertoxnas (ib. v. 13), #00 oVöenore alavndnen‘ — aro- 
Aovdnoov 5 nioreı Halhov #.T T. h.— c. 7.P.,96:.0n0V ye 
‚ob 15 Hovıy Övosgumvevzov xotepeivn, Aeyoyrı' negb ov 
"ps 25 Atyew (Hebr. 5,-11). 


156) Bibl. Patr. T. VII p. 603—652. Die shelfen derfel- 
ben find nur noch Lateinifch in seiner Ueberfekung "des Hie— 
ronymus vorhanden, und diefe finden fich auch mit in den 
Merken diefes Kirchenvaters- EN 

ı 57) Fe synodica de.Origenianae haereseos damnatione 
(vom 3. 400) e. 4 p. 641 5q.: nec meminit: Pauli scri- 
bentis: impossibile est cet. (Hebr. 6, 4—6). — 12. p.612: 
unde apostolus sciens, eum semel crucifigi, tota ad 
Hebraeos affırmat audacia: hoc enim fecit semel,’se 
ipsum offerens. (Hebr. 7,27).— Ep. paschalis anni 401. 
c. 12 p. 619: cum ergo et apostolus significet: hoc 
enim fecıt semel, se ıpsum offexens. — Ib. c.13 p. 620: 
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his Nech fönnen hier aus —— Böen Sälfte des fünften Jahr⸗ 
hunderts zwei angeſehene Schriftſteller der Aerandrinifchen 
Kirche genannt werden, die beide in ihren Schriften ziemlich 
häufigen Gebrauch von unferm Briefe machen, und ihn immer 
ohne alfe Bedenklichfeit als eine Schrift des Apoftels anführen, 
Iſidorus Peluſiota 18), und Cyrillus, lg) von 
Alerandrien (412 — 442) 19°), N — 


responde mihi — quomodo juxta apostolum Paulum 
vicerit eum,. qui‘:mortis habebat imperium, 'hoc est 
"diabolum (Hebr. 2, 14). — C. 18.p.. 622: audiat nos 
cum Paulo suis auribus inclamantes: honorabiles nu- 
puae et cubile immaculatum (Hebr. 13, 4). — Ep. pa- 
schal. "anni 402. e. 4 p. 624: —'Paulo nobiscum eadem 
praedicante: Jesus Christus heri et hodie ipse et in 
Aeternum (Hebr, 13, 8). 
— Er Opera ed. Paris.1638 fol. ©. Epistolar. 1. T ep.7. 
. 94, 444, 1. III ep. 58. 184. 225. 1. IV ep. 26. 112. 113. 
114. 1. V ep. 241. 


— 59) Cyrill. Alexand. Opp. ed. Lutet. 1635 T, I. P. I 
Glaphyr. in Genes. l. II p. 61. 63. 64. 1. IIT p. 71. 87. 

. ‚107. 108. 1. VI. p. 204. I. VI p. 939. in Exod. I. III 
. 325: in Numer. p. 393 sq. 402. P. II, de adorat. in 
— et verit. 1. II p.60. I. XI p. 407. T, 11, in Esaiam 

- .p. 17. 80. 130, 266. 324. 407. 647. 730. T. III, in Ho- 
seam p. 16. 52. 77; T. IV in Johan. p- 200. 436. 639; 
TV. P. 1, thesaur, de trinit. p. 169. 19. Dial. — 
unus sit Christus P. 746, T. VI, adv. Nestor, l. —T 
P. I6. 8. DIT p. 63. 74. 75. 88; und fo noch an vielen ans 
dern Stellen. Es iſt dieſer häuffge Gebrauch unferes Brie⸗ 
fes von, Seiten des Eyrillus befonders deshalb zu bemer- 
fen,. weil auch Neftorius fih fehr oft auf denfelben bezog, 
und ‚grade auch einzelne Stellen aus diefem Briefe befonders 
‚geltend machte um feine Anficht zu begründen, daß das Göft- 
liche und das Menfchliche in Chriſto mehr zu trennen und 
beſtimmter zu unterfheiden fei, als Cyrillus zugeben wollte. 
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So finden wir denn von allen Seiten es beftätigt, daß 
feit ‘dem. Drigenes in der Alexandriniſchen und Aegyptiſchen 
Kirche überhaupt die Anſicht, daß der Brief an die Hebräer 
vom Apoſtel Paulus geſchrieben ſei, ganz allgemeinherrſchend 
war, und weiter keine Widerrede fand; fortwährend finden wir 
denſelben von allen kirchlichen Schriftſtellern als Pauliniſch be⸗ 
nutzt, ohne daß ſie im mindeſten darüber Bedenklichkeit äußern, 
oder fürchten daß ihnen von Andern Zweifel dagegen möchten 
vorgebracht werden !°°). & 


\ 





So urgirte er 3. B. gegen das Heozöxog ganz befonders die 
Stelle Hebr. 7, 3, wo er die Ausdräde dnarwg, Aujtng, 
aysvsahöyntog auf die Gottheit Chrifti bezog, in Beziehung 

auf welche.er daher nicht ald von der Maria geboren bezeiche 
net werden koͤnnez cf. Nestorii sermo II beim Marius 
Mercator (Galland. Bibl. VIII p.629): Habet matrem 
deus? Ergo excusabilis gentilitas matres diis subintro- 
ducens. Paulus ergo mendax de Chrisri deitate di- 
cens:; dnarwog, Auitwg, Gvev yevenkoylug. — Non, vir 
optime,_ Maria peperit Deum cet. Eben fo benutzte er 
für feine Anfiht wiederhohlt die Stelle Hebr. 13, S, wo er 
das 2HEs vol onusgov auf die Menfchheit, dagegen das eis 
zoVg alsvag auf die Gottheit Chrifti bezog (f. 2. 2. p. 629. 
632. 635. 675.), ferner die Stelle Hebr. 2,9; f.  Vigil. 
 Tapsens contr. Nestor. et Eutych. L. II. c. 5: Itaque 
Nestorius, ut impietatem suı dogmatis muniat, quo al- 
terum in passione vult intelligi Christum, illo utitur 
apostoli testimonio, ad Hebraeos ita scribentis; nam 
paulo minus quam angelos minoratum vidimus Jesum 
glorıa et honore coronatum, ut sine deo pro omnibus 
gustaret mortem etc. Diefe Streitigkeiten wurden aber 
quch von Geiten des Cyrill's und feiner Partei durchgeführt, 
ohne daß die früheren Zweifel gegen den Paulinifchen Urs 
ſprung des Briefes auch nur aufs entferntefte wieder aufge: 
„nommen wären. | 


160), So war 8 denn auch in. diefer Kirche für die — 
Zeit. Eine Ausnahme macht nur gewiſſermaaßen der Alexan⸗ 
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87 


* in dem übrigen Theile der mworgenlindiſchen Kirche 
wurde en der Mitte des dritten Sahrhunderts dieſelbe Anficht 





7 
r 


brinifche Karen — (c. 460). Diefer betrachtet 
zwar ſelbſt den Brief als Pauliniſch, und gibt daher wieder⸗ 
hohlt die Zahl der Pauliniſchen Briefe auf 14 an. (S. Za— 
cagni collectanea monum, veter. eccles. Graec. Rom. 
„1698. 4. p. 523 s99-); bei der Angabe der ünodeorg unfe- 
res Briefes aber (l. 1. p. 668 sag.) führt er mehreres auf, 
was gegen diefe Anficht zu fprechen feheinen Fönnte, was er 
‚denn widerlegt, jedoch fo daß er ſich begnügt den Brief nur 
als eine wahrfcheinlich vom Elemens € Romanus) verfer⸗ 
tigte Ueberſetzung aus einem Hebraͤiſchen Original des Pau⸗ 
lus geltend zu machen. Die ganze Stelle, die nicht uninte— 

x reffant ift, Tautet for. “I Ö2 ngös “Eßoniovg EnioroAn don 
u» .oix elvaı Ilnvkov dı& Te Tov zaowerjon, wald To wi 
or oo, DS Ev Knaus Tale Eruwrohuts, | Kal To heysıy 
og — ——— ———— ———— 
us doyıv kaßovoa negl- Tod xugiov dia Tov drovoarıov 
eis muds EBeßauwdn, Ovvenıuagrvgovyrog TOU FEoU Omusiorg 
Te »o0 1Egagı (Hebr. 2, 3. 4). Tod uv 00» NAldyFau tov 
zegarijge vn Emioroliis paysgd 7 wiria‘ mgög y&g “Eßooi- 
ovs Ti 0PGV dalexıy ygnpsloa Voregov usdEgumvevdivaı 
Aeystaı, ©g ME Tivsg,, Uno. Aovrä, üg.d& ol molkol, uno 

‚, Kinusvrog . Toü yug, zul OwW&e To» XuguxtHon. Tod ÖE wi 
‚ngoygdpsy my Envorol, wirıov 1 drokovdie" dnöorokog 
zug &3vov Unnozev 6. Iabhos, GAA” oüyl ’Tovdaiav, Enel Ös- 
Eiag Eine‘ Tg — 
'aurog hir iv Bugvaßg sis za. &9um, 0ob.ö8 megl Tov IIE- 
roo⸗ 86 Tv nEgLTOUMD“ Enaidn de xoucvlu To. KnoUyuo, 
Rab KRINmFEVTES Umiggov 08 & Tovöeiwv, &s dnooıwoluy 
dıöaoxeı ITuvlos, EIHOTWG zoo yvwoloaL 4aow Tv Svupw- 
viav enıotehheı Tolg — ‚yodpovra Ö8 M_ög. Tovtovg, 
mgoygapeı Tov dnooroloy eV Deu. Mugrugeizen ÖE »aB 
&v Tois En 9 EmıoroAn indoyovow Mallov, za yoapsıy“ 
ötı xul Tols Ösouols mov ovvenudmoere (10, 34): zul &% 
ToU AEysıy 1180100078007 EUyEdHE, va TaZı0v Anoxataoıa- 
95 vuiv (13, 18. 19)* Hab eu TOU Akyew yiwdoxere ro» 
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immer — befeftigt, wenn ſich auch hier *— öfters Spuren 
der enfgegengefeßten vorfinden. E 
Zweifelhaft if, ob wir. als einen der Zeugen für den Pau: 
Ius als Berfaffer unfers Briefes den Methodius aufführen 
dürfen, Bifchof von Olympus in Lycien, fpäter von Tyrus 
(c. 290 ), befannt befonderg durch feine Polemik; gegen die 
Drigeniftifhe Schule. Er wird hierfür geltend gemacht von 
Lardner 161) und Cramer — Beide berufen ſich da⸗ 
für auf eine Stelle in dem Convivium decem virginum, 
orat. X. 189); doch wird dieſe wol ſchwerlich mit Recht hier 
her gezogen. Sie lautet: e 6 vouog Eoti ward TöV dndoro- 
hov MVevuazındg, Tag Ei4ovag Eumequdyov Tv wellorrwv 
ayador. Man meint, Methodius habe hier bei dem nrevue- 
ırög die Stelle Röm. 7, 14, bei den folgenden Worten aber 
Hebr. 10, 1, im Sinne, und er bezeichne daher beide Stellen 
gleichmäßig als Paulinifch. Allein die Worte Tas einovag Eum. 
T. m. @. find. offenbar nur des. Methodiug eigne Erklärung von 
dem nveuuarıxög, und fie find den Worten dew genannten Stelle 
im Hebräer- Briefe *°*) zu wenig ähnlich, als daß mit befon- 
derer 





aöelpov: Tıuödsov dneläinievon,; ud” ob, 2üv roxio⸗ — 
yo, Oyouaı Üuös (13, VW) Oddeig a dv, olual, One 
Avoev' * diexoviov (2) Tuben, & un Hovkog" zul Tov- 
Tov zäyion N90000x09, 719 ilav wvrois, be %Fog —— —* 
ow — — enayyehheran. Toll ÖE8 au Bm! 
gragisovon yuiv, abTod Tuyyarsıy Tv Enıoroknv, ds za) 5. 
dvdyaoıs airy ——— 

161) Glaubwärdigf. d. evang. Gefh, — Ausg. 
ZThL. II. 8. III. ©. 350 599. \ 


162) .0.0.6©. XL sg, i = 


163) Fr. Fr. Combefis, Bibliotkecae Graec, patr. auctar. 
nopiss, Vol. I (Paris. 1672 fol.) P. 96 (Galland. Bibl. 
Patr,. T. III p. 703). 


"3 Zxıcv rag Exav 6 vönog To» uhr Brady, oUx 
avTHV av zinöva Tüv TERYURTWy. 


’ 
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derer Wahrfcheinlichkeit vermuthet werden könnte, ihm hätten 
dieſe dabei vorgeſchwebt; wollten wir aber auch ſelbſt — zu⸗ 
geben 165), fo iſt doch auf jeden Fall das nar& rov dnooro- 
Aov wol nur allein auf dag mrevuarızos zu beziehen, und fo 
kann denn diefe Stelle wol ficher nicht benugt werden, um des 
Methodius Borfiellung über den Urfprung unferes Briefeg 
Fennen zu lernen. Eher Fünnte man fchon eine andere Stelfe 
‚gelten Taffen, die Lardner gleichfalls anführt: uvglov yag 
Ebere uheog, Eav apehnre yınzoaccı Tobg En’ aurod orepd- 
ö vovg Ente, di’ oös 6 dywv Hui mgoxeta zul h nehm zark 
zöv Öuddoxahov HadAov 166), Hier meint Lardner habe Mer 
thodius die letzten Worte, um devetwillen er fi) eben auf das 
Anfehn des Paulus berufe, aus Hebr. 12, 1 (Tosxwusv rov 
90xEluEvov yuiv Eyava) genommen; und die Möglichkeit die: 
fer Beziehung will ich nicht leugnen; doch fehr ficher iſt es 
keineswegs, daß grade diefe Stelle hier gemeint iſt; natürlicher 
„Han mir doch zu fein anzunehmen, daß er an die Stelle 2 
"Tim. 4, 7.8 gedacht hat 107). 


\ 


165) Anfpielungen auf Stellen des Hebräer -Briefes und Re— 
miniscenzen aus demfelben gibt es beim Methodins aller— 
dings mehrere nicht zu bezweifelnde; ſ. op. Combefis. p. 96 
(Hebr. 11, 10); p. 125. 127 (Hebr. 10,1); p. 129 (Hebr. 
4, 14). Doch machen diefe, für unfern Zweck nichts aus, 


166) Gleichfalls aus dem Conviv. ap. Conbefis. p. 116. 


1 °7) Deutlich dagegen ift es, daß die Stelle in der Predigt über 
5 Ser Symeonu. die Arne‘ bei Dombens Pi 427: 

ohka. onegunzos ’Aßgaaw Enıkaßousvog are Toy ER 

Hovkov, xal di’ avrod navrög Tod dvdgwnsiov pülov fich 

auf Hebr. 2, 16 bezieht: jedoch ift jene Schrift wol mit 

Necht verdächtig, und wird auch von Lardner felbft (a. a. O. 

S 335 sg.) dem Methodius abgefprochen, und in ein ſpaͤ⸗ 

teres Zeitalter gefegt. 


K 
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Ein zuverläffigeres Zeugniß dagegen für die Anficht über 
den Paulus als Verfaſſer des Hebräer - Briefes finden wir in 
dem Schreiben, das die zn Antiochien verfammelte Synode 
an den Paulus von Samofata, Biſchof zu Anticchten, 
erließ (c. 264) '°°). Bier wird nicht nur auf ein paar Stel⸗ 
len in unferm Briefe angefpielt, fondern eine Stelle wird auch 
ohne weiteres als Ausſpruch deſſelben Apoſtels angeführt, wie 
die vorher angezogenen Stellen aus den Briefen an die Korin⸗ 
thee,'°?). Es beweiſt dieſes wol, daß der Brief in Antio— 
dien damals allgemein als Paulinifch angefehen ward, fo daß 
auch von, Seiten des Gegners. fein Widerfpruc dagegen be- 
fürchtet ward. 


| &. 39. 


In der Kirche des hinteren Syriens, wo der Brief von 
Anfang an einen Beſtandtheil der kirchlichen Ueberſetzung, der 
Peſchito, ſcheint ausgemacht zu haben, mußte man ſchon des⸗ 
halb geneigt ſein, demſelben apoſtoliſches Anſehn beizulegen, und 


168) Deffen Concipient vielleicht der Antiocheniſche Presbyter 
Malch ion war,. der fich in der Disputation mit dem Pau—⸗ 
Ius fo fehr auszeichnete, und nach Hieronym. Catal. 71 
auch das Schreiben der Synode an die Bifchöfe von Rom 
und Ulerandrien aufgefeht hat, von dem fich anfehnliche Bruch- 
ftücfe bei Euseb. H, E. VII, 30 finden. 

169) Routh relig. saer. vol, I p. 477 (Mansi collect. con- 
cil. T. I p. 1038): 6 Ö& »Uolos TO Nnvevua, aaa 10» dnd- 
orolov (2 Cor. 3, 17): xura Ö& Tov wvıov' Enıvov yag Ex 
NYEVUATIKTG NETT, N ÜE METER mw ö Xeıorög (1 Cor. 10,4). 
zo nal" unds Euneigalouev 109 zUgıor, ads Tıreg ab- 
10v Eeneigaouy zul -bno 1oy dpiav anallurıe (ib. v. 9) 
„ob negl MoÜseng ' ‚uellove mAoUToV jyModuerog Tor Alyi- 
mov Hyoavgwv ToV Oreudıouov Tod Xgıorov (Hebr. 14, 26). 
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ihn Daher auf den Paulus zurückzuführen. Davon finden wir 

denn aus der erſten Hälfte des. vierten Jahrhunderts die ber 
flimmteften Spuren: in den Schriften des Jakob, Bif ch ofs 
von Rifibis (e. 325), von dem ſich uns noch 18 Sermo- 
nes in Armenifcher Sprache erhalten haben 170), In ihnen 
finden ſich mehrere ausdrückliche Anführungen unſeres Briefes 
als einer. Schrift des Apoſtels 17"), 

| Ein Schüler Diefes Jakob war der als Speicher Kir— 
chenfchriftftelee noch befanntere Ephräm Shyrus (+ 378). 
Auch dieſer citirt in feinen Schriften unſern Brief ohne wei⸗ 
teres als eine Schrift des Paulus oder des Apoſtels ) 


' 170) Galland. Bibl. Patr. T. V p. I—LXXIP. &s iſt 
ſtreitig, ob das Armeniſche Ueberſetzung oder Original ſei; 
das erſtere iſt wol ſonder Zweifel richtig; wenigſtens nach 
Gennad. de script. eccles. c. 1 bat Jakob Sl ge⸗ 
ſchrieben. 


. 174) Serm. II c. 13. P. XVI: Et iterum apostolus — 
ãtaque relinquitur sabbatum dei; festinemus ergo in- 
- gredi in illam requiem. (Hebr. 4, 9. 11). Serm. VIIT, 

Ar p. LXII: Sicut beatus apostolus: quod si’eam ci. 
vitatem, unde egressus est Abraham, sperabant cet. 
(Hebr.-11, 15, 16). Serm. XII’e. 7 p. LXXXVIIT: 
Quemadmodum  testatur apostolus dicens: nam si Je- 
sus filius Nave cet. (Hebr. 4,8.9). Ib. e.9 p. LXXAIX: 
Et apostolus dicit: quod usque modo restat sabbatum 
dei (Hebr. 4, 9). 


172) Opp. ed. Rom. 1732 qq. fol. Opp. Graec. T. J. 
De eirtute et vitüs p. 7: du Unouovig yoo Totywus, 
gnolv 6 &nöorolog (Hebr. 12, 1). dd imitat. proverbior, 
p. 102: Adysı y&o 5 dnöorolog' nagaxahsire bavroüg. ... 
enarn Ts Guogriag (Hebr. 3, 13).  Reprehensio sui 
ipsius et confessio p. 128. 133. — Tom. II. Sermon, 
paraenetı XV p. 9%: dxovsre aut Toü anoorolov Ae- 
‚yovros* N008 MMS re. anodldwoı Öixatoolvng 
‚(Hebr. 12, 1). — In secund. Domini adventum p. 203 
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Wie denn in der Sprifchen Kirche der Brief feitdem bei den 
verfchiedenen Parteien derfelben ohne Ausnahme in dem Anfehn 
eines Paulinifchen. fcheint geftanden zu haben ? Kt | 


$. 40, 


Der Hauptzeuge der Griechiſchen Kirche aus der erſten 
Hälfte des Aten Jahrhunderts für den neuteſtamentlichen Ka⸗ 
non überhaupt, und ſo auch für die Anſicht über den Verfaſ⸗ 
ſer unſers Briefes iſt Euſebius von Cäſarea. Diefer 
nun macht in ſeinen Schriften, wo ſich Gelegenheit dazu dar⸗ 
bietet, vom Briefe an die Hebräer wiederhohlt Gebrauch, am 


* 





verbindet er die Stellen Roͤm. 2, 16. Epheſ. 5, 15. Hebr. 
10, 31. mit einander als Ausfprüche des Paulus. — Tom. LIT, 
De poenitent, p. 189: sine zul 5 enooroAos, ou’ Eu 
ano 0810ER 00 udvor hi yi, Al nu) 6 oVgavös (Tov- 
zeorıy alkoıwdrjaerns En) tig Ovyrektiog), wa ueivn Ta u 
vakevöusva (Hebr. 12, 26.27). Ib .p. W2: ng05 "Eßeuiovg 
&ygape (6 andorolos).'— De perfectione hominis p. 292, 
304. Ad Johannem monachum p. 408. — Opp. Syr. 
Tom. I. In Genes. ce. A. pP. 160: puto Melchisedecum 
peculiari dei providentia inter daemonum eultores im- 
munem servatum fuisse, non ea dumtäaxat de caussa, 
quam apostolus exposuit, ut expressam scilicet nobis 
"imaginem Christi suo nomine suisque gestis exhibeat cet, 
(Hebr 7). — In 1libr. Regn. p. 460: — juxta aposto. 
lum, accedentem ad deum Primum discere et credere 
oportet, quod remunerator sıt bonorum et vindex ma- 
lorum (Hebr. 11, 6). 


172) In dem Catalog. libror. Syr. des Ebed Jeſu (Mes 
tropolitan von Armenien f 1318) bei Assemani Bibl, Orient. 
 T. II P. I werden p. 9 59. unter den neuteffamentlichen 
Schriften, wie es dem Kanon der Syrer gemäß iſt, zwar 
nur drei katholiſche Briefe genannt, die Zahl der Pauliniſchen 
aber auf vierzehn angegeben, und als einer von dieſen auch 

der Hebraͤer⸗Brief ohne weiteres mit aufgefuͤhrt. 


449 
häufigſten in feinem Commentar über die Pfalmen, 
aber auch in, andern Schriften, und bezeichnet dann die daraus 
angeführten Stellen als Ausfprüche des Paulus, des Apoftels,. 
des heiligen oder des göttlichen Apoſtels, oder. deſſelben Apo— 
ſtels als von welchem er eben vorher andere Stellen aus Pau⸗ 
liniſchen Briefen angeführt hat; ohne auch nur im mindeften 
anzudeuten, daß ihm dieſer Urfprung etwas Zweifelhaftes ha⸗ 
e 17°). Eben fo rechnet er ihn in der Kirhengefhidte 





174) Aus feinem Commentar über die Pfalmen (in 
.  Montfaucon collect. ınova Patrum Paris, 1706 fol. 
" Tom, I)-f. Ps. 2. p. 15: nee ov raw 6 Hoölog 
——— Zıwv ögsı (Hebr. 12, 22). za nad" 7 Ö8 
. av “Isgovoalnu Eisudeon Eoriv (Gal..4, 26). Vergl. Ps. 
44 p. 191, Ps. 47 p. Wi, Ps. 64 p. 313, Ps. 67 p. 360, 
Ps. 68 p. 388, Ps. 72 p. 431, Ps. 77 p.481, Ps. 86 p. 539, 
wo überall grade jene beiden Stellen, diefe aus dem Galaterz, 
und jene aus dem Hebräers Briefe gleichfalls mit einander 
verbunden werden als Ausfprüce des Paulus oder eines und 
deffelben Apoftels, (und eben fo in Jes, 49, 11. De eccle- 
„Slast, theol, 1. IT c.%0. De martyr. Palaest..c. 11). Die 
Mn Hebr. 12, 22 wird auch noch Ps. 14 p. 49. 50. 
s. 73 p. 437, Ps. 75 p. 451, Ps. 98 p. 645, (und eben 
h in Jes. 25, 6. 40, 9) als Worte des Apoftels, des Heiliz 
gen Apoftels, des Paulus angeführt. Ps. 16 p. 57 wird 
Hebr. 11, 1, mit 1 Cor. 13, 13 als Ausfpruch deffelben Apo⸗ 
ſtels angeführt. Ps. 26 p. 101: voyosıg Emiormoas, Onws 
eomaı nog& 1o dmoorolm 16° Ems ov zo. ‚anuegov Hahei- 
ToL (Hebr. 3, 13). Ps. 41 p. 175. 59.: negb ng Yayuaorıs. 
aunvis nal 6 elog indorolog Öldcuenwv &heysy* Toloürov 
Exouev GgXLEQEn 2...» . a0 ov# Ardownos (Hebr. 8,1. 2). 
oig dmihtysı Eäng" olzwss ünodeiyuani....& 70 098 (ib. 
vw. 5). „Ps.56 p. 248: 6 iegös anourolog‘ &v Egmwiug ... 
züs Hebr. 11,38). Ps.41 p.175: negi 8 100 öuvivau 
zov Heov 6 iegog anooroAog &v 17 ngös “Epgaiovs Ynoiv. 
va 2... Yousv (Hebr. 6, 18). Ps. 92 p. 615: &- 
Ödoxsı ÖE 0 wUrög ‚dnmoutodog TEgE TOU EWTijü0g juov As- 
yav‘ äneb, 00 1& nadia xexoweirmxe dluoaos nal V0_QROS; 


ah ö h 
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“ 215 17 offeubar mit zu: den Paulinifhen Briefen, wenn er 
fich fo ausdrückt: „ſo wohl der Brief an die Hebräer, als’ auch 
„mehrere andere Briefe des Paulus? 176). Sn der Haupt: 
ftelfe üben den neuteffamentlichen Kanon HE. III 25 nennt 

er die einzelnen Briefe gar nicht, und führt auch den an die 
Hebräer gar nicht auf; was ein Beweis ift, daß er diefen ohne 
weiteres mit "unter den Paulinifchen begreift, wenn er diefe 
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xoi alrös nogankmiag u... wei denne 1.9. 
Tovreoti Tov dıaßolo» (Hebr. 2, 14). Commentar. in 
Esalanw (ap. Montfaucon. 1.1, Tom.II) in c. 20 p. 437: 
Yovuconı ÖE Eorı Tov noopmtınov Biov, 6v 6 MEv anooro- 
Aos N0gEOTNOEV einoy" region Ev Eee 
zovgouusyoı (Hebr. 11, 37). De ecclesiast, theol. I. I 
c. 19 8 10 wird Hebr. 11, 24 ohne weiteres als Pauliniſch 
angeführt. Ib. $ 12: za) degısoeu aöriv 6 Anöorokog dno- 
xohtı MEywv‘ Erovres 009 dgzusgeu usyov, Öıshmkvgore Toug 
oVgavons, "Ingoiv zov vioy 100 deod (Hebr. 4, 14). Prae- 
> par. evangel, I. IV c. 15 (ed. Paris. 1628 fol. p. 171): 
..zwgis ÖE ndons Gyrikoylag, pnolv 6 AnootoAog, -To ZAurrov 
Uno Tod xgeirtovog zuloysiruı (Hebr. 7,7). — Atysı ÖL zul 
"ö Helog andorolog —' wo negı000Teg0v BovAöusvog 6 9, 
BE en ioyvoüv naganımaıw Eyausv (Hebr. 6, 17. 15). 
xal mdhıy" oL ueEv ywogls — . . 2. Ei To ErTvvyyd- 
‚ ve ünig aıav (Hebr. 7,20 — 25). Aus der Praeparat., 
evang. läßt fich wenigſtens die Stelle I. XII c. 19 p. 592 
(ed. Paris. 1628) anführen, wo er unfern Brief als ieoöv 
Aöyov bezeichnet, auf folhe Weife wie er auch nicht würde 
gethan haben, wenn ihm der apoflolifche Urfprung deffelben 
zweifelhaft gewefen wäre: 7200 Sslov ZNoUOV Yrowyrog - 
Mwo7‘ 090 nowmong navın xor& Toy TUnov 1bv Ösıydeyro 
c0u &» zo dos (Exod. 25, 40)* zoü 8 ieooD koyot vagpE- 
078009. Eirtovrog* oitıweg Unodsiyuotı zul ox1& Anrgsvovos 
Toy Enovgariav (Hebr. 8, 5). 


J 


IT). 0 —,————— NOOPNTOV Egumvev- 
Tıras, ônolus # Te 1905 “Eßowiovug zur dAkos nAsiovg Toü 
Hovkov negutgovow Emuotohci. - 
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fämtlich mit zu den Buͤchern erſter Claſſe rechnet, den ‘ÖuoAo- 
zovwövorg 47°), d. h. den Schriften, welche nad) feinem 
Urtheile ohne alle Bedenklichkeit als echt, apoftolifch, kano— 
nifch anzuſehen ſeien. Damit ſtimmt denn endlich auch die 
frühere Stelle Z. III. c. 3, wo er die Zahl der bekannten 
und zuverläffigen Briefe des Paulus beſtimmt auf vierzehn 
angibt 177). Nur war feine Anficht, “wie wir früher gefehen 
haben (©. 7. not. 3), daß Paulus felbft den Brief nicht 
Griechiſch, fondern Hebräifch gefchrieben habe, und daß er ins 
Grriechiſche durch einen Andern übertragen ſei, nämlich, wie er 
für das wahrſcheinlichſte hielt, durch den Clemens von Rom. 
Indeſſen eben an der Stelle, wo er ſich hierüber erklärt (H. 
E. III, 38), ſpricht er ſich kurz vorher fo aus, daß man wol 
ſieht, er glaubte felbft noch Urfache zu haben, ſich darüber zu 
rechtfertigen, daß er den Brief ohne weiteres mit zu den Pau: 
linifchen gerechnet hatte. Er macht darauf aufmerkfam, daß 
Clemens von Rom in feinem Briefe an die Korinther viele Or: 
danken aus dem Briefe an die Hebräer gebrauche, ja fih zum 
Theil der eignen Ausdrüde deffelben bediene; das führt er 
zum Beweife an, daß der Brief nicht jung fei, und meint 
denn deshalb fei es vecht, den Brief den übrigen Schriften 
des Paulus beizuzählen 17°). So, dünft mich, würde er 
fih wol nicht ausgedrüdt haben, wenn ihm  befannt gewe: 
3 


176) — xl 097 zanısov 8 Tome nv dyiuv Tüv eluyye- 
Aioy ——— ois Errsros 7 10V nodseov ν Airootöhmn 
79097° were ÖE Talıy 1&s Holkov xuraherteov ygapas 
%. 1. M 


177) Tov ÖE Hadlov moödnloı aus oapeis os ÖERanTEoongss. 
178) ©. ©. 9. not. 92; hinter den dort angeführten Wor— 
ten des Eufebius heißt es noch: 69 zinozwg EboSer, avro 


w 6 3 or x (4 u } r 
tois Aoımois Eynorahegdnvaı YorRuuaoı Tov anooToAov. 
\ — 
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fen wäre und er es hätte nachweifen Fönnen, daß die Annahme 
der Paulinifchen Abfaffung des Briefes, von der er ſich frei⸗ 
lich überzeugt hielt, nicht bloß auf einer kritiſchen Vermuthung, 
ſondern auf einer wirklich geſchichtlichen von der erſten Zeit an 
auf ganz zuverläſſige Weife fortgepflanzten Veberlieferung be: 
ruhe, oder wenn er aud) nur gewußt hätte, daß er wenigfteng 
jest Feinen Widerſpruch dagegen zu beforgen habe. An der 
früheren Stelle (l. III. c. 3) gibt er unmittelbar hinter den 
vorher daraus angeführten Worten auch ausdrücklich zu verſte⸗ 
ben, daß manche den Brief nicht als Paulinifch anerfannten, 
und zwar müffen es folche gewefen fein, die ſich in der, Grie- 
chiſchen Kirche befanden, da er fast, daß fie fih auf dag Ber: . 
werfungsurtheil von Seiten der Nömifchen, Kirche fügten ' Te} 
Endlich an einer andern Stelle (H. E. VI, 13) führt er 
den Hebräer⸗Brief als eine der Avyrıkeyousvon yoayav mit 
Auf; indem er fagt, daß Clemens von Alerandrien in feinen 
Stromaten fi auch der Zeugniffe aus den Büchern diefer Art 
bedient habe, nennt er unfern Brief zwifchen der Weis: | 
heit des Salomo und der des Sefus Sir ach auf 
der einen Seite, und den Briefen des Barnabas, des Ele- 





179) Orı ye wiv Tiveg MFEITREOL Tv nrgöS “Eßgwlovg; no0g 
tis Pouuloy Euximoias ds un Iavkov olony avi» Avu- 
Aeyeoduı pioavıss, od dixwiov dyvosiv. Er fagt hier zwar 
nicht grade beflimmt, daß dieſe ziweg eben damals Iebende wa⸗ 
ten; vielmehr Fonnte man meinen, das Ysermaoı Taffe ung. 
eher an Frühere denfen. Allein ich glaube doch, daß Eufebiug 
fih .eben fo ausdruͤcken Fonnte, wenn er zugleich einzelne fei- 
ner Zeifgenoffen vor Augen hatte. Mic dimft, in einer viel 
früheren zeit Häfte fich der Widerfpruch einzelner in der Grie- 
chiſchen Kirche gegen den Paulus als Verfaſſer nicht wohl auf 
ſolche Weiſe ausſprechen koͤnnen, daß ſie ſich auf die Autori— 
tät der Roͤmiſchen Kirche beriefen. I 
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mens (von Nom) und des Zudas auf der andern 180) 
Diefe Zufommenftelfung, daß der Brief an die Hebräer nur in 
diefelbe Reihe geftellt wird mit dem des Barnabas und des 

Clemens Romanus, mit diefen in die Claffe der avrıheyöueve, | 
hat immer etwas Eignes, da er ihn in der Hauptftelle ohne 
weiteres mit unter den Homologumenen begreift; doch dient 
uns die Stelle mit zum Beweife, wie ſehr Eufebius es fich 
bewußt war, daß. die hifterifche Ueberlieferung Rben den Ur: 
"Trung des Briefes — ſei 184) 


1 80) en ö° & avroig xal Tuls ano Toy dezuksyopdvon 

— ————— ns TE ———— — 

»oL tig ’Invov Toü Zugaz, „0 uns — “EBoviovg énoro- 
Ajs, ̃ TE Bagvoßa nal Kimusvrog +00 Tovda. 


: 184) Man darf hier ſchwerlich das Ovzilsydusver yoayer fo 
deuten, daß es fich befiimmt nur auf Widerfprüche besiche, 
welche die genannten Schriften früher, eben zur Zeit des Eles 
mens von Alerandrien, erfahren hätten. Der fiheinbare Wis 
derfpruch aber zwiſchen diefer Stelle und der Hauptftelle über 

ER den Kanon. ift wol fo zu Löfen, daß Euſebius in der erfleren 
des avzıleyousvov nur überhaupt in Beziehung auf die Ur: 
theile Anderer meint, von folchen Schriften die nicht von Allen 
anerfannt feien, dagegen er in diefer unter den Homologume⸗ 
nen alle diejenigen begreift, hinfichtlich derer mit Recht ein 
Zweifel nicht flattfinden koͤnne; wie denn überhaupt Fein 

" Zweifel fein Fann, daß Eufebius in diefer Stelle, genau ge 

nommen, nicht beabfichtigt, den Kanon feiner Kirche zu lie⸗ 
fern, fondern er übt die Beſtimmung über die verfchiedenen 
Glaffen der neuteftamentlichen Schriften durchaus fo, wie es 
feinem Urtheile gemäß war, wenn gleich dieſes vornehmlich 
durch das Urtheil der Kirchenlehrer feiner und der früheren 
Zeit beſtimmt ward. Noch ift zu bemerken, daß fich die ganze 
Glaffififation eigentlich genau genommen nicht auf die Vers 
faffer der Schriften, auf deren Echtheit oder Unechtheit bes 
zieht, fondern auf die Fanonifche Dignität derfelben. Aber es 
ift auch) ficher, daß das Urtheil darüber in Beziehung auf une 
fern Brief damals ganz und gar davon abhängig war, ob 
derſelbe koͤnne als Pauliniſch betrachtet weten oder nicht. 


Be 
& 41. 
Wie nun 7, Eufebiug durch den noch inner * ganz 
gehobenen Widerſpruch Einzelner auch aus der Griechiſchen Kirche 
ſich nicht abhalten ließ, den Brief für Pauliniſch zu halten, 
und. bon demſelben wie von einer apoſtoliſchen Schrift fortwaͤh— 
vend Gebrauch zu machen, fo ward nach feiner Zeit diefe An: 
fit in der ganzer Griechiſchen Kirche immer mehr befeftigt 
und allgemein. Aus der weiten Hälfte des vierten Jahrhun⸗ 
derts treten uns darüber von allen Seiten die unzweideutig⸗ 
ſten Zeugniſſe entgegen. 
In dem Verzeichniſſe der kanoniſchen Bücher, — der 
60ſte Kanon des Concils von Laodicea gibt, wird die 
Zahl der Paulinifchen Briefe ohne weiteres auf vierzehn an- 
gegeben, und dann bei der Aufführung der einzelnen der an 
die Hebräer mitten unter den Übrigen genannt, zwifchen denen - 
an die Theffalonicher und den beiden an den Timotheus 182). 
Bon dem Cyrillus, Biſchof von Jeruſalem (1 386) 


. 


‚182) Mansi Coneil; nov. et ampliss; collect. T. IT p. 574. 

Wann diefe Loodiceifche Synode gehalten ift, darüber ift ung 
‚eigentlich nichts befannt; am wahrfcheinlichften aber bald nach 
der Mitte des Aten Fofiehiisderts, Die Zweifel, welche gegen 
die Echtheit des 60ſten Kanons aufgeftellt find, find wol 
ſchwerlich gegründet. In einer viel fpäteren Zeit hätte der 
Kanon ficher nicht in einer folchen Geftalt verfaßt werden 
fönnen, als er hat, indem ſowohl die Apofryphen des U. I, 
ald auch unfer den neufeflamentlichen Schriften die Apoka— 
Inpfe ganz mit Stillſchweigen uͤbergangen werden; grade bei 
dieſer Beſchaffenheit des Kanons erklaͤrt es ſich weit leichter, 
daß derſelbe ſpaͤter hin und wieder ausgelaſſen werden fonnte, 
wie das in einigen Handfchriften und auch in einzelnen Uns 
Führungen in fpäteren Kirchengeſetzen der Fall fein foll, als 
daß er, wenn er urfprünglich fehlte, auf dieſe Weiſe haͤtte 
binzugefügt werden follen. 
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befigen wir in der viert en ſeiner Catecheſen ein Ver⸗ 
zeichniß der Sthriften des A. und NT, worin er unter den 
neuteftamentlichen vlerzehn Pauliniſche Briefe nennt ©), alfo - 


den Hebräer-Brief mit zu denfelben rechnet; denn einzeln S: 


führt er fie nicht anf. Eben fo gibt er auch an mehreren an- 
deren Stellen die Zahl der Paulinifchen Briefe an 1°); und 
anderswo führt er Stellen aus dem Hebräer Briefe ausdrück— 
lich als Ausfprüche des Paulus oder des Apoſtels an 199" 

Auh Gregor von Nazianz (7'389) hat in einem 
feiner Gedichte, worin er zum Lefen der Schrift ermahnt, um 





c 


{ 483) Opp. sed. Touttee. Paris ATW. Caätech. IV. c. 36 
p. 69: 1a; Hoavkov Ösxateooagug Erriotohas. 


" 4184) Cateches. X c. 18: tedatuexe almdüg Tv Toü dylov 

nVsuuntog 0iR0vouiay ,. WS 7 usv ıov allov Enioto- 
Aus eis Ohlyov megieygayer agıguov, Ilavlg de Ta noö- 
Teg0v Ölwxın yadıyaı Ösnareogagas erıotolag Exaglowro. 
Cateches. XVII c. 20 p. 274: &u üv Iavlov Ösnurso- | 
00909 EniwroAdyv. ib. c. 3A. 


185) Cateeh. IV c. 24 p. 64: dnoivare Tod dnoordAov Ad- 
 Yovrog‘ um rıs mögvog 7 P- @. m. 0, a. PQ. M- dnsdoro ı& 
NOWTOTOKLE .ovroü (Hebr. 12, 16). Catech. X c.7. p. 139: 
ddEoı uogrvglav Imihov Ayovrog' Emiov yüg — ö Xgı- 

r o165 (1 Cor. 10,.4)° xai alıy" nioreı MwVong zortelımev, 
iyunzo (Hebr. 11, 97): zul ner’ öliyau (?) Ynai’ »gelr- 
Tove nAolrov Mmymodwevog Tov Orsudıouov ToU Xgıorov Wr 

& Alyinrov Imoaigav (ib. v. 26), Catech. XV .W 

p. 220: 6 Ö8 dndorolog Inühog — &v ıij mgos "Eßgaiovs 
gnoi u. 1... Catech. XP ec. 32 p. 1: wong alhayov 
Meysı 6 wöros Invhog* xal nagaxnakeite Eovrovg x. & 7. 
das 00 To anuegov zahtiraı (Hebr. 3,13). !Catech. XVU 

c. 33 p. 280. Catech. XXI c. 15 p. 325. — Ein paar 
Mal Hat Eyrill auch den einzelnen Catecheſen Abfchnitte 

aus unferm Briefe als dvayvWasıs vorgeftellt, nämlich bei 
Catech. V (de fide) die Stelle Hebr. 11, Usqq., und Ca- 

tech. XI. (de unigenito) Hebr. 1, 1 sqq._ 
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den Gebrauch fremder, fchädlicher Bücher abzumehren, ein Ber: 
zeichniß derjenigen. hinzugefügt, die wirklich einen Beftandtheil: 
des. A. u. des N. T. bilden, und nennt bier ‚denn gleichfalls 
ohne weiteres vierzehn-Paulinifche Briefe 12%). SENT 
Etwas anders ift es in dem Bibel: Kanon, den die Jambi 
ad Seleucum enthalten, einer Schrift die von Manchen gleich- 
folls dem Gregor von Nazianz beigelegt wird, ‚richtiger, 
aber wol von Andern feinem Zeitgenoffen, dem Amphilochius, 
Biſchof von Jkonium 87). Dieſes Verzeichniß ſtimmt 
186) Carm. 33 v. 35 (Opp. T. IT. p. 98. ed. Colon. 1690 
‚ fol.): deze d& IInikov Teooages 1’ &miorolei. In feinen 
‚übrigen Werfen fommen zwar Feine hamentliche Gitationen 
aus unferm Briefe als einer, Paulinifchen Schrift vor, ſon⸗ 
dern nur hin und wieder Anfpielungen auf einzelne Stellen 
deſſelben. Imdeffen ift das wol zufällig, und wol nur im 
allgemeinen daher zu erflären, weil Anführungen von Schrift: 
fielen nach den Verfaſſern bderfelben beim Gregor überhaupt 
nicht häufig find. 
187) Opp. Gregor. Naz, T. II p.194 (aud) bei Galland. 
Bibl, T. V1 p. 490 sq.) v. 298 sqg.: h 
; $ g “2... N000L.FeE 
"20.0.0. 70V AnogToloy 
IIovkov, 00P0S YoRyarıa Tale &rhmaioug. 
Enıorolus dis inıu' “Ponalov wiav 
. n on Gvvanısıy mgög Kogwäioug Ivo, 
iv nobs Taldıoas te za Tiv noög "Egpsolovs' us mw 
Toig &v Dilinnos‘ za Tyv yeygauuernv 
Kokooosvcı* Osooolorızsvcı ÖVo* 
Övo Tiuodey* Tirw ÖL zul Dulmyorı | 
ulav Enorego' vos nos "Eßomiovs ulav“ 
Uiis ÖE Qacı 19 moos “Eßoniovg vodor, 
odx eũ Atyovres * yomola yao N zo. 
Unter den übrigen ung erhaltenen Werken deg Amphilochius 
(Galland. J. 1. p. 463 sqg.) finden fich Feine namentlichen 
Anführungen unferes Briefes, wenn gleich mehrere Anfpie- 
lungen und Reminiscenzen aus demfelben, 
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zwar mit dem des Gregors im Ganzen überein, und fo auch 
‚ darin, daß die Zahl der Paulinifchen Briefe auf vierzehn 
angegeben wird; ‘diefe werden dann aber einzeln aufgeführt, 
amd beim Hebräerz Briefe bemerkt, daß einige. ihn für unecht 
690) hielten, was doch) wol heißen fol, daß fie ihn dem 
Paulus abfprachen. Diefes wird nun zwar. gemißbilligt, könnte 
jedoch als Beweis für die Vorſtellung Anderer gelten; nur 
läßt es fich freilich nicht grade behaupten, ob hier einzelne da⸗ 
mals lebende aus der Griechifchen Kirche gemeint find, oder 
aus der Lateinifchen Kirche, oder nur an Schriftfieller 
feüherer Zeit. | 

Hier mag denn auch der Säfte der Canonum aposto- 
licorum angeführt werden, die in ihrer gegenwärtigen Ger 
ſtalt ungefähr dieſem Zeitalter angehören; denn etwas Ger 
naueres ift darüber bis jetzt noch nicht ausgemittelt. Der ger 
nannte Canon enthält ein DVerzeichniß der Schriften, welche 
Allen, Klerifern und Laien, ehrwürdig. und heilig fein ſoll⸗ 
ten 158); Darunter werden denn auch die Paulinifchen Briefe 
genannt und deren Zahl ohne weiteres auf vierzehm ange: 
"geben 13°), was ein Beweis ift, daß zur, Zeit der Abfaffung 
diefes Kanons die Anficht von dem Pauliniſchen Urſprunge die⸗ 
ſes Briefes ſo herrſchend war, daß es nicht nöthig ſchien, den⸗ 
ſelben noch beſonders dem Apoſtel zu vindiciren. 

Endlich beſitzen wir auch vom Epiphanius, Biſchof von 
Salamis auf Cypern (ſeit 367 + 402), eine beiläufige Auf— 
zählung der neuteſtamentlichen Schriften, wo die Zahl der Pau— 


188) Patr. apostol, ed, Coteler. (Antwerp. 1698 fol.) 
T. I. p. 448: Eorw Ös Duw n&oı, »Amgınois vol Amixoic, 
Pıßkia osßdouıe zal dyın, Tig uEy mohnias duadnung %.T. A. 


189) Juvlov Enıorolal ÖexutEoonges. 
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linifchen Briefe gleichfalls auf vierzehn angegeben wird '? 9), 
ohne daß. die einzelnen genannt werden, ein Beweis nicht bloß 
für die eigne Anſicht des Epiphanius und. der orthodoxen Grie- 
chiſchen Kirche feiner ‚Zeit, fondern auch dafür, daß er muß ge 
wußt haben, es fei nicht nöthig, auch gegen. den Aötius, mit 
deſſen Widerlegung er es hier zu fchaffen hat, den Hebräer: 
Brief noch namentlich als Paulinifch geltend zu machen. Epi⸗ 
phanius ſelbſt macht auch ſonſt ohne alles Bedenken von dem 
Briefe als einem Pauliniſchen Gebrauch 121). 


190) Haeres. TXXVI. Opp. ed. Colon. 1682 fol. T. I 
pas. M. 
191) Haeres. XXVI c. 16 p. 98 wird Hebr. 13, A mitten 
unter andern Stellen aus Paulinifhen Briefen als Ausfpruch 
des Apoſtels aufgeführt. Haer, XLFIT ce. 9 P. 400: al 
Toü amoorölov Atyorrog‘ Ting 6 Yduog xu) n ron Oui- 
ayrog (Hebr. 13, 4). Haer. LIX .c. 2 p. 494: opalksı 
ÖE aürois To dmrov Tod dnoorölov elonutvoy' aduvarov 
o0v Tols dnak. Yurioderrug — 6 76 TEhog &6 »adoıw 
(Hebr, 6, 4—8). Und ib. etwas weiter unten? dAAd ei- 
us emipegsi Tv Tovıwv luow 6 &yıog dndotokog * — xol, 
vnous neneiousde di negl duw 0y. 1. 20.2.2... ine 
AadEadaı Tod Lyudou Eoyov Üucv (Hebr. 6, 9. 10). Er 
hat es hier mit den Novatianern zu thun, welche fich zu der 
Zeit befonders auf’ die erftere Stelle unferes Briefes ſtuͤtzten; 
dieſe Stuͤtze ſucht Epiphanius ihnen zu rauben, aber ohne im 
mindeſten Zweifel gegen den apoſtoliſchen Urſprung des Brie- 
fes ſelbſt zu äußern. Eben fo wenig thut er das Haeres. 
LAVI c. 74 p. 694 gegen die Manichder, wenn diefe fich 
für bie Zrennung des Gottes des A. u. N. T. unter andern 
auf Hebr. 8, 13 beriefen, oder Haeres. LV, c.1.8(p. 468, 
. 474) gegen die Melchifedefiten, wenn fie die Stelle Hebr. 
7, 3 sqg. für ihre Meinung, anführten. — Haeres. LXX 
4 p. 815: pmol yao ö dnsorolos* Liv yio 6 höyos Toü 
9800 %..1. A: (Hebr. 4, 12). — Ancorat. c. 4 (Opp. 
T. II p. 46). iva d& olrovg &ley&n 6 anoatoAdg Yyoı“ näg 
Jap boyugeis 2... 8 To NgO0PEgEW Öaga xul Hvolag 
(Hebr. 8, 3). 
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Daffelbe ift denn auch der Fall mit andern angeſehenen 
Schriftſtellern der Griechiſchen Kirche gegen das Ende des Aten 
Jahrhunderts, von denen wir nicht grade Verzeichniſſe der neu— 
teſtamentlichen Schriften nach ihren Verfaſſern beſitzen, die aber 
in ihren Schriften wiederhohlt Stellen aus unſerm Briefe als 
Ausſprüche des Paulus, des Apoſtels u. dergl. anführen, ohne 
zu fürchten daß diefe Autorität von den Lefern und felbft von 
den Gegnern nicht möchte anerkannt werden. Diefes ift na 
mentlich der Fall mit Bafilius dem Großen, Biſchof von 
Gäfarea in Cappadocien (F 379) 1? ?),-und deſſen Bruder Grer 
gorius, Bifhof von Nyfſa (ſeit 370) 1°), den Zeitgenof- 





192) Opp. ed. Garnier Paris. 1721—30 fol. T. I. ad». 
Eunom. 1. I c. 14 p. 227;.... 7 ünkj nagaıwecs Toü 
GnootoAov TEi0TEoy, AEyovrog‘ miorsvanı yag dei ngWror, 
oTı Eotı Heog, au Tols Eröntovow aızov wodanodoing ji- 

_»eraı (Hebr. 11, 6). — l. V, c.6 p. 282: za 6 Haug‘ ög 
av dralyaoge väs Öo&ng (Hebr. 1, 3). zul‘ ög &v uoopn 
Yeod ündozwy (Phil. 2, 6). — Tom. II. Constitutt, mo- 
nact. c. XXII SD 5371: ... upon ToÜ dnoorökov 
»eheVoyrog, TOlS MYevuornols nyovusvois ünmslasw iv nüoı' 
neldsode yap, Prol, Tols myovusvos UumW u... + diwv- 
oırslig yag üuiv tovro (Hebr. 13,17). — Tom. LIT. 
Epist. 42 p. 130: alla zai 6 dnocrokög pyaı’ Ahenere, 
— EoTaı Ev Tiyi Uuov Hagdie he & To anogrivaı 
end EV Savrog, allı maguaxehtits zul sig Tov Eva 0ixo- 
— 64015 0V TO On4E009 heyerau (Hebr. 3, 12. 13). 


: 195) Opp. ed. Morellius. Paris 1615 fol. Tom, L' De 
beatudinibus orat. VIII p. 836: önse voraus yrol nal 6 
anoorolog‘ HTı n&oa nase MOOg Mer To nagov od done 
zugäs- eivon, alla Aönmg, Ünregon ben. 2,» ÖiRnloourng 
(Hebr. 12, 4). Ib, P- 834: 6 fav Löyos, — Bw ö 
ansorohog, 6 ivegyns zul Tuntixdg Ünig mÄcav uaxaıger 
‚öigrouo» (Hebr. 4,12). Tom. II. Contra Eunom, Orat, 
J1I p. 113: zergaxıg sigma nag& Toü dnoorölov tv. näcı 


ee... 
fen und Freunden des Gregorius von Nazianz. Eben fo Fönnte 
auch des letzteren Bruder Cäfarius hier angeführt werden, 
wenn nicht die Echtheit der unter feinem Namen vorhandenen 
4 Dialogen *?°) fehe zweifelhaft wäre. Doch find fie wol 
fiher nicht aus. viel fpäterer Zeit, und können daher immer mit 
hierher "gezogen werden. : Sie führen öfters Stellen aus uns 
ferm Briefe an als Ausfprühe des Paulus, des Apoftels, 


des göttlichen oder des erhabenen Apoſtels u.dgl.1?°), 
Auch 





Tols Aöyoıs avrod Tov MOWTOTOXOV zo dvona, worauf er denn 

die 4 Stellen Koloff. 1, 15. 18. Roͤm. 8, 99. und Hebr. 1,6 

x anführt und erflär, De differentia essentiae et. BER 
postas. p. 467: aA)” laws olstai Tıs, m oyußaiveiw Tov 
Aanododerıw megt ng Ünoordaswg Aoyov ın Ölavoig zus 
Toy anooröhov yoapis, &v ois Pyou no) Tod auglov, ör⸗ 
Onavyaoym vis ÖoEng airod zu) Kugerıno INS ÜnooTaoswg 
(Hebr. 1, 3). De scopo Christiano p. 737, In Christi 
resurrectionem Orat. II p. 840: d16 zo Ilavhog “ Eßgei- 
015 Enıorellov Eheys #.1.1. Eben fo auch in denjenigen ſei⸗ 
ner Werfe, die fich in diefer Ausgabe noch nicht befinden, die 
in Galland.: Bibl. Patr. T. VI p. 515— 640 aufgenom- 
men find: 3. B. Advers. Apollinar. c. 53 p. 570: megl 
"de Tod uovoysrotg 6 dnooroAog, ori di” avıoü ol alaveg 

‚ &y&vovio (Hebr. 1,9). Sermo de spirit. sancto p. 602 4. 

194) Zuletzt abgedruft in Galland. Bibl. Patr. T. VI 
p- 1 599. 

195)" Dial. p. 19: 6 yao NETOOG ir ö EIER, gymow ö 
Yelog dnoorolog ee Cor. 10, 4)* zal nalıw“ 6 noıWy Toüg 
dyrähovs adroü nveiuura —— 1, 7) zul nalıw" zwgig 
— — ——— To Elartov Und Toü xg8lTrovog slhoysizus 
zal Evioyvscoı (Hebr.7, 7). Ib. Br 2, p. 31: xol, pmoiv 6 
vmòs anögroAog* öv dyanı wüguog 0. 6 NNOORÖELETL 
(Hebr. 12, 6). p. 33: navıa yag yvura x. T. A. gnolv ö 
Öslos Anöorolog (Hebr. 4, 13). Dial. III p. 82; p. 98: 
s ..&% TOO Uynhod Anoorolov. .».. —— d 
add Powvrog‘ aderjoag Tıs vOuov Mwüoewg » ... » 
x0v0r ———— (Hebr, 10, 28. 29). Ib. p. 114; p. 117; 

P. 133: 


® 
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Auch Titus, Bifhof von Boftra (F c. 371) bezeich- 
vet in den beiden wahrfcheinlich echten . Schriften, die ſich ung 
» unter feinem Namen erhalten haben 126), den Brief an die 
Hebräer ohne weiteres als eine Schrift des Paulus 197), 


$. 48. 


Wie fehe gegen das Ende des Aten und den Anfang des 
Sten Jahrhunderts in der Gricchifchen Kirche die Borftellung, 
daß Paulus der. Berfaffer dieſes Briefes fei, befeftigt und all- 
gemein herrfchend wat, das fehen wir am deutlichften aus dem 
Chryfo ſtomus (7407). Dieſer benutzt und behandelt überall 
in feinen zahlreichen Schriften unfern Brief durchaus wie ei: 
nen Paulinifchen, ohne daß er im mindeften Zweifel dagegen 
aufwirft oder auch nur gegen Andere beantwortet 128). Daſ⸗ 


— 
pP. 133: ouöαν yag Erelsiwosv 6 vonoc, #ado)g Pprouv 6 no- 
hus Ev TO voun xal Uymlös Ev sVayyshioıs andoroAog, nuv- 
109 Ey neigg nadsorag (Hebr. 7, 19). Dial. IV p. 139: 
— dvamaköyas 6 Hsopooog AnootoAog „su6gnön Bo&* 

‚ EXouev doyıEgsa uEyav — Toig ovomyoig (Hebr, 
4, 14). — p. 141: ... 6 Helog dndoroAdg grow‘ so yag 

6 Aöyog . - . Graue (Hebr. 4, 12). 
196) Adversus Manichaeos libri tres, und oratio in ra- 
mos palmarum; beide zuletzt — ‚bei Galland. B, 
P. T. V p. 267 gg. 


197) Adv. Manich. 1. III a4 p. 330: yoapav usr Torg 
Bgaloi (ö Bailes) oUrwg Asysı' nolvusgos zul nohv- 
TeönWg eo. . Toug aisivarg (CHRbE 1,1.2). In ram, Bel: 
.c. 3. P. 393: zadwg mov ö URxuQ108 Hoörög Ynaw* Üuris 
& ngooehnAldare Ziwv 0... — “ Terehsiousvov (Hebr. 
12, 22, 23). 


198) Vergl. 3. B. (Opp. ed. Francof. 1697 sq. ae Tom.T. 
Ad popul, Antiochen, homil, I p. 16; De poenitent. 
homil. IV p. 9835| homil. V p. 596. 603; homil, VIII 
p. 619; Contra Anomoeos p. 700; Cateches. ad illu- 
minand, p. 705. Tom. II. In Genesin homil. XIX 


L 
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“ felbe findet aber auch in den Homil ien über den Brief felbft 
ftatt. In dem Prodmium behandelt er verfchiedentliche Fra- 
gen, die ſich auf die Abfafjung und den. Zweck des Briefes be: 
ziehen ;. als Verfaffer wird aber ohne weiteres der Apoftel Pau: 
lus vorausgefeßt, und auch nicht im geringften angedeutet, daß 
darüber irgend ein Zweifel flattfinde oder jemals gehegt wor: 
den ſei; und eben fo wenig findet ſich etwas der Art im De 
laufe der Auslegung in den Homilien felöft. 

Ein nur etwas jüngerer Zeitgenoſſe des Chryſoſtomus ift 
Theodor, Bifchof von Mopfueftein Eilicien (etwa ſeit 
392, T 0. 428; früher Presbyter zu Antiochien, daher auch 
‚ Antiochenus). In den Fragmenten, die ſich uns von feinen 
Schriften erhalten haben, finden fich mehrere Stellen, in de 
nen er ausdrüdlich Stellen aus unferm Briefe als Paulinifch 
anführt 199). Wie wir denn auch wiffen, daß er in feinem 


p- 188; hom. XXXV p.400, Tom. III. In Psalm. 109 
(110) p. 279 sq: Tom. VI. Sermo de uno legislator. 

S pP. 4.9. 12: Tom. VII. In Matth. hom. IV p. 105; 
hom. XXXVIII p.438. Tom. VIII. In Ioann. hom. Il 
p- 361 hom. XXXVI p.240. Tom. IX. In Acta hom. I 
p. 14; Tom. X. In Roman. prooem, p. 4; hom. II 
p: 28; hom. XI p.141. Tom. XI. In 1 Cor. hom VIII 
p. 80; in 2 Cor. hom. XII p. 629; in Galat. prooem. 
p. 7795; in Ephes, hom, 11 p. 873. Tom. XII. In Phi- 
lip. hom. 1P p. 40; in Col. hom. VII, p: 217; in 
Thess. hom. V'p. 304, und fo fehr häufig. 


199) So in einem Fragment bei Marius Merator (Gal- 
land. B. P. T. VIII p. 703. ed. Balluz, P. 343 59.): 
non enim tanta virlute vel pietäte praeditus fuit (Enoch), 
ut melior omnibus existeret, Moyse dico et prophetis 
apostolisque, vel religuis omnibus, de quibus ait bea- 

- tissimus Paulus: quibus dignus non erat mundus (Hebr,. 

' 11, 38). Und in der Vorrede zu feinem Commen- 

tar über den Jonas (Seriptorum veterum nova col- 


163 


Ehnimientar über die Pauliniſchen Briefe a den an die He: 
bräer mit . hat —. 


I 


j. 44. 


"Daffelbe hat auch ee gethan, Biſchof von Cy⸗ 

rus in Cilicien ( c. 457). Dieſer benutzt in ſeinen Werken 
unſern Brief aufs haͤufigſte als eine Schrift des Apoſtels Pau⸗ 
"Tu. So gibt er auch in der Vorrede zu feinem Eommen- 
tare über die Pauliniſchen Briefe überhaupt de⸗ 


N 


lectio. e Vaticanis codicibus edita ab Angelo Mai 
Tom. I. Romae 18%. 4. P. II p. 60): 08ev 6 HaxagLog 
une Heikos‘ ei. y&o 10 oiua Tavgan. ee 777777 
&oyav (Hebr. 9, 13. 14). Ferner in einem Fragment aus feis 
nem Commentar über die Genefis bei Theodoret. 
ala XX, in Genes. (Opp. ed. Halens, p. 30); ei 
ÖE Kögaroı — ör non Tols 9cioic Bovimunan & Unn- 
gsroüvraı moög To muy Avoeloür, IIoöhos ô Wandoıog Öi- 
Öngxsi, AEyav* ovgl navres ——— 
a. dia rovg uelkovras Amgovousiv ourngiay* (Hebr. 1, 14). 
‚In einem Sragmente aus demdritten Buche feiner Schrift 
gegen den Apollinarius (bei Manci Coneil. collect. 
T. IX p. 67 sg. und p. 205): Quid vehementioribus 
. orationibus ad imminentem necessitatem indigebat, 
quas cum magna quidem et clamosa voce, cum pluri- 
mis etiam lacrymis secundum beatum Paulum refere- 
bat Deo? (Hebr. 5,7). Aus feinem Buche ad baptizan- 
dos (bei Mansi l. I, p. 85 und p. 218): — sicut beatus 
apostolus modo quidem dicit: quod justificatus est in 
spiritu (1 Tim. 3, 16), modo vero: quod per spiritum 
aeternum immaculatum se obtulit deo (Hebr, 9, 14). 
Vergl. noch weiter unten $. 61. not. 321. 2. 
200) Nah Ebed Jeſu Catal. librorum Syrorum bei As- 
seman, Bibl, Orient T. III P. 1 p. 33 bat Theodor 
die ſaͤmtlichen Briefe des Paulus in. 5 Bänden erläutert, 
und darunter auch den an die Bebräer. 


;” | 22 
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ven Zahl ohne weiteres auf vierzehn an 29%), und bei der 
Angabe der Zeitfolge, worin die einzelnen gefchrieben feien, reiht 
er den Hebräer- Brief mit unter die übrigen ein EroR 
In dem Proömium jedoch zu dem Briefe an die Hebräer 
insbefondere polemiſirt er ausdrücklich gegen Diejenigen, welche 
denfelben von den übrigen Paulinifchen Briefen trenneten und 
als unecht betrachteten, alſo ihn dem Apoſtel Paulus abſprächen, 
wofür ſie ſich beſonders darauf früßten, daß Paulus ſich nicht 
feiner Gewohnheit gemäß am Anfange des Briefes nenne; wel- 
hen, Einwand denn der Kirchenvater zurückweiſt. Er bezeichnet 
aber dieſe Gegner als Arianiſch-Geſinnte 208). Damit 
iſt zu vergleichen zunächſt eine Stelle in den Dialogen 
über die Teinität, die wol ungefähr. auch diefem Zeitalter 
angehören: 2 2); wo in einem Gefpräche zwiſchen einem An⸗ 
201) Opp: ed. Halens. T, III p. 3: Terragng uiv nal Ödn 
 Enuoroius Ö Muxdguog yEy90pe Toörhog. 





„eo2). 2. 2, P. 7 59. ,ueta Tovzovg (nach Ephes. Coloss. Phi- 
Philem,) “Eßgaloıs eneorzeis, zu} Tovroıg ÖE ya dad “Po- 


uns #.T. M. 
4099), Er fängt ‚gleich ‘fo an: Oovuaorov oVdEv Ögdgw 0: zw 
an N Agsıamız iv stods£unswor vbooV zurk züv dnootoAırev Avr- 


Toyrss YooRuuaroy Ku) Tyv Moög “ Eßoailovg enıotoinv Toy 
Aoınavy; GNOxgIvoVTEG or vodov "oitmv dnoxakoünrss* of 
Ya9 #0rd Toü Hei zu IWTNEOS Nucv Tas YAoaag ziıvoiv- 
Ts Te oURdy ToAumonısy Kork Tüv ey avrod zul usya- 
koposuy This Elmdsioc ungÜry; airod ydo dorı zoü Öe- 
ONÖToV Pay’ Eu Eue Ediokav, za duäs dınkova u. V. 4. 
204) Sie wurden früher gewöhnlich dem Athanafiug beigelegt‘ 
und finden fich in den Ausgaben der Werke diefes Kirchen 
vaters; dieſem find fie indeffen fpäter ziemlich allgemein abges 
fprochen und in’ ein etwas fpäteres Zeitalter geſetzt; in eini⸗ 
gen Handſchriften wird als Verfaſſer Maximus genannt, 
andere ſind ohne Angabe des Verfaſſers; Garnier hat fo- 
gar verſucht, fie dem Theodoret zu vindieiren, unter deſſen 
Werken ſie gleichfalls mit abgedruckt ſind. 
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u. der kehre der Katholiſchen Kirche, und einem Arianiſch⸗ 
Gefinnten, einem dvöuorog, als der erſtere ſih für die Homou⸗ 
‘fie des Sohnes mit dem Vater auf den Brief an die Hebräer 
CA, 3) beruft, der letztere dieſe Autorität anfänglich nicht gel⸗ 
ten laſſen will, ſondern den Pauliniſchen Urſprung des Brie⸗ 
fes aus demſelben Grunde, als welchen Theodoret bemerk—⸗ 
lich macht, beſtreitet, und bemerkt, derſelbe ſei von der Kir— 
che nicht angenommen, habe Fein Firchliches Anſehn *0). 


$ E { 





205) Die Stelle findet ſich Dial. I c.5 (Opp. ERER ed. 
"Patav. T. II p. 410, Opp. T'hheodoret. ed. Hal. 2% 
pp 1 sg.) und lautet fo: "Av duouog‘ noũ — ————— 
Tg Unooraoewg EoTıv. &rıwv 6 viög; ———— ————— 
bœxtoo tig Ünoozaoeng odötv dAlo vow 7 sixova sivou Tig 
ünootaoswg. ’AYyOy. Ö Jap Avjo OU yEyganıcı &ixoy ul 
ödEu Hsov (1 Cor. 11, 7); 09400. "Al odyb Xaoazıng 
vis bnootavewg‘ KlLo ÖE Eorıv, sixöva Heod eivar, zul dAko, 
zugonTHg UNO0TEOEWE MVToü‘ To yug — roũ yaoo- 
atyor Tegvirov &ysı MV Einova TäS Texvns, oügl Ö8 Tg ino- 
oraoews. (Wie diefer) Unterfchied gemeint fei, ‚wird ınun an 
‚einem Beifpiele seranfchaulicht, und dann heißt es weiter): 
ovrw nal 6 Grdgwnog ToU Heusvov würov Feov zixov zul 
ÖoEn Eoriv’ zul 700 xara Toy dyıov Zolouiva dvalöyag 
6 yevsıovgyög ‚avräv Hengeitas nal dokalsrar &x ToU ye- 
yovorog (Sap. 13, 5). où um Xogasıne dor 175 Ünoord- 
0805 ToU NENOIMKOTOG, aA m Low Täg Evsoysiag' ö ÖE viog 
2090779 Evumöorwrog‘ AEysı yag' 6 Ewguxdg dus Eoguxs 
Toy naregn Mov* oVösis ÖL Ewguxas dvdgwanov ig ToV 
norigo. Avyög. no yeyganıaı,. OT Xagaxıng &orı vis 
‘ Imooraoswg 6 viog; 09400. nuga Th dnooroim Iluvko 
&v 1 ngös "Eßgviovs. "Avon. oün Exximowteru. ’0g- 
#60. Ap’ ov zoemyyelm To ebayyelıov Xgiorod, Havkov 
sivaı menlorsvraı %Enı0rohy* ol wer” alrig siuiw Enioro- 
Au 15000980x0lÖeru ai n&caı Tod Havkov. Avon. ’Ar- 
zvas, örı dv HEV nacaıg TO Övoun MÜToÜ Eupsgsran, Ev ÖL 
zum od; ’O0900. "Ori "Eßowioıs Eyoapsv’ 7oay ÖL zu- 
InymdEevıss nEgl wvrod, Or Anooraviuv Öddarsı" nal iva 
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Auch Epiphanius gibt den Arianern Schuld, daß ſie 
den Brief an die Hebräer inſofern verwürfen, daß ſie ihn 
nicht als Schrift deſſelben Apoſtels (wie die übrigen Pauli. 
nifchen Briefe) anerfennen wollten; zugleich aber macht er ih⸗ 
nen den Vorwurf, daß ſie gleichwohl den Brief zur Begrün⸗ 
dung: ihrer häretiſchen Anficht mißbrauchten, indem “fie nämlich 
in der Stelle Kap. 3, 2 das momsarrı auröv auf eine Weife 
deuteten und urgitten, welche die Katholifche Kirche nicht gelten 
lieg *206). Dieſe Stellen zuſammen genommen liefern uns 





——— övoua xAslowoı ziv Exronv, dic 
roũto dno zo» NaTEOOv 7okaro, Adyay- NMOAUuEOBg seen. 
Aui» &v vis (Hebr. 1, 1. 2). Or Ö8 adroü gorv N Em- 
r In SR —— Bw, m r 
OToAn, Pavsoov &orı zul dd Toß Tehous ıns Emioroing: us- 
* * Na + \ 2 N 
ware yag ToU Tiuodsov Ayoy' YWWOHETE Tov AdsApov 
177 da T. ... oyonucı üuäg (Hebr. 13, 23). ’Avöu. 
Küov Ööuw, Örı MTovkov Eoriv 5 enıorohl, dla 6 Xug0xıng 
Tis Ünooraoswg ky 77 Ünogragsı Er&ı TO Evan, or⸗ &y ii 
kon x. 1.1. 
— 


206) Die hierher gehörenden Stellen des E piphanius find 
Haeres. LX1IX, 14 p. 738: dx Tavımg oVv Tg Akne Tas 
€ 15 Iogoworj) zergauneıng” Stu wbgrog Furıod ne dg- 
1m öbav udzoü eig Eoyu avroü (Proverb. 8, 24), Aoınov 
TE navıa airoig Enwoeiton, 000 Te Ölvarau O’upaya 1a 
16/0 elvau za) ioodonei zu Ödvaraı ovyadsıy, ourE airod: 
Tod Aoyov, odıs av “lo 'Gnucdremv nEgl Ins Hsdıntog Toü 
vioö roũ Heod Towürdy zu Paoxovzav. dldd Aoınov dou Zorl 
rouroię Huomm, Toy T5 Anooröly yeygauusvor, 16 —E 
oda Toy dgyısgda Tig Önokoyiag üucv nıorey dyre za 
momoayrı eörov (Hebr. 3, 1, 2) ; und eben fo werden dann 
noch die GStelfen Joh. 1, 30. Act. 2, 36 als folche genannt, 
worauf die Arianer ſich vornaͤmlich für ihre Anficht beriefen, 
Ibid. 8. 37 p.760: ... zul yüo ndlıy zvboios ao) tourte 
To onrov nogegumvevovizs, 16" ÖkEnoIE Tov Gpzısoea ducv 
NI0T09 Övra TH nomeayıı alriv- #0 TO@ToV usy Ti Emı- 
grolmy Tau, zw 1908 “Eßowlovg Prul, anasoürre, pi- 
“08 adv dramgoürrss ind Toü Enoorokov xu) Asyovısg wi 
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nun allerdings den Beweis, daß Arianer zwar nicht grade gänz- 
lich die Autorität des Briefes verwarfen, aber doc; die Pauli: 
nifche Abfaſſung defelben leugneten. Jedoch war auch dieſes 
letztere wol nicht grade mit allen Arianern der Fall, und nicht 
von Anfang an. Hätten fie ſich von Anfang an auf ausdrück⸗ 
liche Weiſe gegen den Brief ausgefprochen, fo würden fih uns 
davon wol fehon frühere Spuren vorfinden. Namentlich kann, 
wie ſchon früher ($- 33) angedeutet ift, dem Alerander von 
Alexandrien nichts darüber befannt gewefen fein, Daß Arius 
felbft den Hebräer Brief nicht als apoftofifch anerkenne ?°7); 
denn fonft hätte er nicht ohne diefes mit bemerklich zu machen 
gegen ihn aus diefem Briefe als einer Schrift des Paulus ar: 
gumentiren können. Daſſelbe gilt von dem Athanafius in fei- 
nen unbezweifelt echten Schriften gegen die Arianer. Aber 
auch noch in fpäterer Zeit, in der c..427 fallenden Disputa- 
tion des Auguftinns mit dem Arianiſchen Bifchofe der Go⸗ 
then Mariminus, führt der letztere zweimal den Brief an die _ 
Hebräer ausdrücklich als eine Paulinifhe Schrift an ae) 








Svaı zoü wlroü* zo ÖE dmmöv dıd np iöluv vöooy eis. Euv- 

Tools, &g ngosinov, — sion- 

uvov, OT nIoTLv övıo To momonyrL aörov, TO zrioue nag- 
' ELOPEGOVTES. 

207) In dem Briefe des Arius an den Bifhof Alerander, 
der fein Glaubensbefenntniß enthält (bei Epiphan. Kl. 87 
p. 733) Fommen die Worte vor: .. - . Hsov_ yEyyıoavıa 
vioy novoyevij mgO 490v0v aloviar, du’ ou Ku) Tovs alavag 
zo) 1% Aoınd memoimse, wo Die Kücficht auf Hebr. 1, 2 
nicht zu verfennen. ift, alfo auch ein Beweis, daß Arius bie 
Autorität des Briefes für den dogmatifchen Ausdruck nicht 
verwarf, wenn fich gleich daraus nicht grade beflimmt ergibt, 
ob er ihn für Paulinifch gehalten habe. 

208) dugustini collat. cum Maximino (Opp. T. VII) 
p- 469: Maximin. Quod. Christus est in dextera dei, 


ri 
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Am wahrſcheinlichſten iſt daher wol, daß die Arianer nicht 
grade fogleich beim Ausbruche der Streitigfeiten über ihre 
Lehre den Brief als nicht Paulinifch verworfen haben, fondern 
daß fie erſt etwas jpäter, da im Derfolge diefer Streitigkeiten 
die Lehrer der Katholiſchen Kirche für ihre Anſicht unter andern 
auch beſonderes Gewicht namentlich auf den Anfang dieſes Brie⸗ 
fes legten, anfingen, theilweiſe dieſe Autorität bon ſich zu wei- 
ſen, da fie ſich wol erinnerten, daß derfelbe in früherer. Zeit 
nicht allgemein als Pauliniſch angefehen fei wo ſie ſich 
dann auch nach inneren Gründen umſahen, worauf ſie ſich für 
die Wiederaufnahme dieſer Zweifel ſtützten =). y 
— ——— 
quod interpellet pro nobis, sic etiam in alio loco 
ipse prosequitur Paulus dicens: quae sursum sunt quae- 
tite, ubi Christus est in dextera dei sedens (Col.3, 1). 
Sic ad Hebraeos ipse scribens ait: Purificatione pec- 
catorum facta consedit ad dexteram magnitudinis in 
excelsis. P. 471: Maximin. Dicit enim sic Paulus ad 
' Hebraeos: non enim in manufactis templis intrayit 
Christus, exemplarium veritatis, sed in ipso coelo modo 
apparet personae dei pro nobis (Hebr. 9, 24). 


* 02), Unter den big jeßt aufgefundenen Bruchſtuͤcken der Gothi⸗ 
ſchen Bibel -Ueberfekung finden ſich einzelne Fragmente aus 
den ſaͤmtlichen Pauliniſchen Briefen, aber keins aus dem an 
die Hebraͤer. Da liegt allerdings die Vermuthung nahe, daß 
dies nicht bloß zufällig ſei, ſondern dieſer Brief niemals ei- 
nen Theil der Gothifchen Biber, ausgemacht habe, und daß 
dieſes daher zu erklaͤren ſei, weil Ulfitag wie die Gothen über: 
haupt dem Artanifchen Lehrſyſtem zugefhan war. Vergl. 
Hug Einl. Thl. 1 ©. 520, Indeſſen koͤnnte dieſe Erfcheis 
nung ihren Grund auch in etwas anderem haben. Die Ords . 
nung der Evangelien in diefer Ueberfekung, wornach Sohan- 
ned ‚auf den Matthäus folgt (Hug ©. 504) , führt ung 
auf einen Einfluß der Lateiner; und derfelbe Könnte viel- 

leicht auch auf die — ſei es urfprängliche oder erſt fpäter ge- 
ſchehene —, Ausfhliegung des Hebräer » Briefes mit. einge- 
wirft haben. ich, 


[ 
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Doch mußte fih diefer MWiderfpruch gegen den Paulinifchen 


Urſprung des Briefes mit dem Verſchwinden der Arianiſchen 
Sekte von ſelbſt verliehren. Auf. die übrige Griechiſche Kirche 


blieb. derfelbe, wie zu erwarten war, ohne Einfluß; fie verharrte 
bei der in ihr ſchon ganz allgemein gewordenen Anfiht. Diefe 
war bier für die. folgende Zeit allein und ohne allen Wider: 
ſireit herrſchend; und ſo wurden denn auch andere Streitigkeiten, 
welche dieſe Kirche fo ſehr beſchäftigten, geführt, ohne daß dar- 
über die Zweifel gegen den apoſtoliſchen Urſprung unſeres Brie- 
fes von der einen oder der andern Partei im en wieder 
aufgenommen wären. 


$. 45. S \ 
Mit diefem Anfehn, das der Hebräer- Brief mit fo ge: 


ringen Ausnahmen ſchon feit dem dritten Jahrhunderte in der 
orientalifchen Kirche behauptete, hing zufammen, daß derfelbe in 


- den Handfchriften förmlich in die Reihe der Vaulinifchen Briefe - 


eingefchaltet ward. Am Ende des Aten Jahrhunderts hatte ſchon 
der Brief, wie uns ausdrücklich Epiphanius jagt **9), in 
den verſchiedenen Griechiſchen Handſchriften eine zwiefache Stel⸗ 
lung gegen die andern Pauliniſchen Briefe; in einigen ſtand er 
ganz am Ende, hinter dem Briefe an den Philemon, erſchien 
alſo, wenn er gleichwol mit zu den Pauliniſchen gerechnet ward, 
als der vierzehnte derſelben; in andern aber war er der zehnte, 


210) Haeres. XLII p. 373: oVrwg yüg rag& To Meagximvı 

; era (nämlich der Brief an den Philemon als der neunte 

der Pauliniſchen Briefe, zwiſchen dem an die Koloffer und 

dem an die Philipper). Tage de zw. anooroln care #i- 

zus’ &v tiol ÖE avrıyodgpoig roicrandenden oo Ts mQOS 

08205 Teoaugeosuudenkung teroxıaı* Akhor ÖE Arriygapa 

Eye Tyv go “Epgwious Ödexdienv, 00 Tüv Övo Tür mgös 
TıuoFeov, nor Tirov ul Dılmuovo. - 
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indem er vor den an einzelne Perfonen gerichteten Sendſchrei⸗ 
ben ſtand, alſo hinter dem zweiten Briefe an die Theſſaloni⸗ 
cher. Auf die erfiere Weife erfcheint die Stellung des Briefes 
in den Jambis ad Seleucum, - auf Die Teßtere dagegen in den 
DVerzeichniffen des Athanafius, der Synopfis und des. 
Coneils von Laodicea ?1'); in derfelben Neihefolge, den 
Brief an die Hebräer zwifchen 2 Thessalon. und 1 Timoth, | 
\ hat Theodoret die Paulinifchen Briefe commentirt, und wer⸗ 
den dieſelben wiederhohlt vom Euthaliug 912) aufgeführt. 
Eben diefelbe Stellung hat der Brief unter den älteften der 
noch jetzt vorhandenen Griechifchen Sandfcheiften in Cod. Ale- 
zandr. (A), Vatican. (B), Ephraemi (C), und Coislinian. 
no. 202 (epp. Paulin. H); und unter den codicibus mi- 
nusdulis in 16. 17. 22. 23. 46. 47. 57. 71.73, und an- 
dern 218). Diefe Stellung des Briefes fcheint befonders von 
Alerandrinifchen Abfchreibern ausgegangen zu fein, und hat 
ſich denn von dort auch wol weiter verbreitet, Sn derfelben 
Ordnung finden fi die Briefe auch in den Handfchriften der 
Nieder: Aeghptiſchen oder Memphitifchen Veberfegung, 
die natürlich aus Alerandrinifchen Handfchriften des Driginal - 
Tertes gefloffen ift. Wenn der Hebräer- Brief einmal als 
Paulinifch anerkannt war, fo mußte nothwendig die Trennung 
deffelben von den andern an ganze Gemeinden gerichteten Send: 
fehreiben und die Stellung hinter dem an den Philemon als 
durchaus unſchicklich erfcheinen, und daher» war denn diefe Um— 





211) S. ob. S. 156 not, 197, ©, 135 sq. not, 143, ©. 137. 154. 


212) Bei Zacagni 1. 1. p. 548: Gyeniygapos de za) rovv- 
wos £yo0pn uno Havkov Enıotoim uia, Öexdrn, N nQög 
“Eßgwious;.f. ib. p. 5%6. 540 5q. 544 5q. 562. 569. 668. 


213) ©. Westen. Nov. Test, T. II. p. 315. Grieskäch: N. 
T. vol, II (Hal. * p- 421. 
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ftellung ganz natürlich. Aber wäre der Brief von Anfang an 
als Pauliniſch bekannt geweſen, und hätte er dieſes Anſehn 
auch namentlich damals ſchon gehabt, als die Pauliniſchen Briefe 
geſammelt und auf die Weiſe wie nachher in der Kirche ganz 
gewöhnlich war geordnet wurden, wobei nicht auf die Zeitfolge 
kann Rückſicht genommen ſein, ſondern auf die Größe und 
Wichtigkeit der Briefe und auf das Anfehn der. Gemeinden 
und Perfonen woran fie gerichtet find: fo würde der Hebräer- 
Brief gewiß eine der erften Stellen in der Sammlung erhalten. 
haben, nicht aber erft hinter dem Briefe an die Theffalonicher. 
Noch weniger aber würde es ſich begreifen. laffen, wenn diefe 
leßtere Stellung in den Handfchriften die frühere urfprüngliche 
gewefen wäre, wie der Brief auch diefe hätte verlichren und hin: 
tee den an den Philemon verfeßt werden Fünnen, da ja in der 
Griechifchen Kirche das Anfehn des Briefes und die Ueberzeu⸗ 
gung von dem Paulinifchen Urſprunge deffelben mit der Zeit 
nicht abnahm, fondern im Gegentheil immer mehr zunahm. 
Weit anfchaulicher dagegen wird uns das Verhältniß, wenn wir 
uns die Sache fo denken. Bei der Entftehung der Sammlung 
der neuteftamentlichen Briefe wurde der an die Hebräer hinter 
die fämtlichen Pauliniſchen geftellt, gleichfam als ein Anhang 
derfelben, da man über feinen Berfaffer in Ungerwißheit, 
oder wenigftens zweifelhaft war, ob er dom Paulus fei. Als 
nun bald in der Kirche Diefe letztere Anficht über den Verfaſ⸗ 
ſer mehr herrſchend ward, wozu auch ſelbſt dieſe Stellung ſchon 
etwas mit beitragen konnte, ſo blieben doch manche aus alter 
Gewohnheit dabei, den Brief am Ende der übrigen Paulini⸗ 
ſchen Sendſchreiben ſtehen zu laſſen und als das vierzehnte der⸗ 
ſelben zu bezeichnen, während Andere ihn wenigſtens den an 
einzelne Perſonen gerichteten Sendſchreiben voranſtellten; ein 
mehreres geſchahe wol deshalb nicht, weil die Aufeinanderfolge 
der Briefe an die einzelnen Gemeinden ſchon zu feſt beſtimmt 
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war, als daß man fie zu ſtören wagte. Indeſſen darf man 
ſich nicht darüber wundern, daß diefe Scheu nicht bei Alten 
gleich groß war. Im cod. B. findet fich für die Pauliniſchen 
Briefe eine beſondere weiter nicht vorkommende Art von Ab: 
theilungen, indem alle 14 Briefe als Ein Ganzes betrachtet 
find, und die Abtheilungen von dem erfien Briefe an durch die 
fäntlihen in Einem fortgezählt werden ; bier ift denn nun aber 
fo numerivt, als ob der Hebräer- Brief, der, wie bemerft, in 
der Handichrift ſelbſt feinen Pla hinter dem zweiten an die 

Theffalonicher hat, auf den an die Galater folgte. Der Brief 
an die Galater fchließt: mit dem 59ften Abfchnitte, und mit 

dem 60ften fängt denn der an die Hebräer an, der an die Ephes 
fer aber erft mit dem 70ften Bar): Diefes führt ung mit gros 
fer Wahrfcheinlichfeit darauf, daß diefe Abtheilung aus einer 
anderen feüheren Handfchrift herübergenommen ift, worin der 
Drief an die Hebräer hinter dem an die Galater fand ;- wel- 
che Stellung denn noch mehr die Ueberzeugung ausfpricht nn 


21%) Hug de antiquit, cod, Vaticani pP. 23 59. Ein. i. 
N.L.LG. W554. RT REIN 


1?) Hug Einl. ins N, T. Thl. 17 ©, 476 gibt zu vor 
ftehen, daß dieſes in Nieder» Aegypten Überhaupt die urſpruͤng⸗ 
liche Stellung des Briefes geweſen ſei, die er bis zum Aten 
Jahrhunderte behauptet habe; erſt um die Zeiten des Athana⸗ 
ſius ſei er hinter 2 Thessalon, zuruͤckgeſhoben. Allein da 
laͤßt ſich wirklich gar nicht wohl denken, wie das ſollte ge: 
fommen fein, da in Aegypten ja um die Zeit gar Fein Streit 
über den Brief flattfand, fondern derfelbe allgemein als Pau⸗ 
linifch angenommen ward. Alſo, hätte er big dahin allge: 
mein feinen Platz hinter Galat. gehabt, fo wuͤrde er nach 
der Zeit ficher nicht daraus verdrängt worden fein. Wenig⸗ 
ſtens wuͤrde er ſich an dieſer Stelle noch in manchen Aegypti⸗ 
ſchen Handſchriften zur Zeit des Epiphanius gefunden ha— 


ben, und das wuͤrde dieſem Kirchenvater nicht unbekannt ge⸗· 


weſen ſein, zumal da er die fruͤheren Jahre ſeines Lebens 
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daß der Brief den Paulus zum Berfaffer habe. Bon derfel- 
ben Anficht ausgegangen und ihr noch angemeffener iſt die 
Stellung, die unfer Brief in der Ober-Aegyptifchen oder 
Sahidifhen Ueberfegung hat, wo er zwiſchen 2 Cor. und 
Galat. ſteht 216), ‚Doch, hat er diefe Stellung wol erft in 
der Ueberſetzung erhalten, nicht aber: ift fie aus Griechifchen 
Handfihriften gefloffen ; fonft würde fie ſich in folchen auch wol 
noch fpäter erhalten haben, was doch nicht der Tall iſt. 


FRE SR & 46. 


Wir chem jeßt zur Abendländifchen Kirche zurie Hier 
hatte der Brief auch noch feit dem Anfange des dritten Jahr⸗ 
hunderts eine geraume Zeit zu kämpfen, ehe es ihm gelang, ſich 
allgemein das Anſehn einer Schrift des Apoſtels Paulus zu 
verſichern; und ſelbſt als die Anſicht, daß Paulus der Verfafs , 
fer fei, auch hier mehr Eingang und wenigftens nicht mehr bes 
ſtimmten Widerſpruch fand, dauerte es doch noch eine geraume Zeit 


zum Theil in Aegypten zugebracht hatte; dieſer aber, obgleich 

er jene doppelte Reihefolge der Pauliniſchen Briefe ausdruͤck⸗ 
lich berichtet, hat doch von einer ſolchen dritten Reihefolge, 
wornach der Hebräer -Brief unmittelbar auf den an die Gas 

Later folgte, nichts bemerft. Diefe letztere Ordnung hat ſich 

wohl nur irgend ein einzelner Alerandrinifcher Schreiber ges 

macht, ohne daß fie Nachfolge fand. 

216) Es find zwar von diefer Heberfekung bis jest nur Bruch: 
ſtuͤcke bekannt; aber unter den Handfchriften befindet fich eine 
welche auf 28 Blättern 7 Fragmente aus den Paulinifchen 
Briefen enthält, wobei auf einem Blatte der Schluß von 
2 Cor. und der Anfang unferes Briefes ſteht bis Kap. 1, 8, 
und auf einem andern der Schluß diefes Ießferen mit dem fih 
daran anfchliegenden Anfange des Briefes an die Oalater; 
f. Zoega Catalog. codicum Copticorum manuscripto- 

rum qui in museo Borgiano Velitris adservantur. 


Rom. 1810 fol. p. 1806. 
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bis man ſich gewöhnte von dem Briefe ganz gleichen Gebrauch, 
zu machen, wie von den andern Paulinifchen Briefen. _ 

' Wie wenig: man um die Mitte des dritten Sahrhunderts 
in der Römiſchen Kirche gewohnt war, den Brief an die 
Hebräer für ein Werk des Paulus zu halten, oder ihm über⸗ 
haupt das Anſehn einer apoſtoliſchen Schrift beizulegen, das ſe⸗ 
hen wir am deutlichſten aus den Schriften des Novat ian, 
des bekannten Römiſchen Presbyters und Biſchofes, von dem 
eine eigne kirchliche Partei ausgegangen iſt, die der Novatia— 
ner oder “udagoi. Die ung erhaltenen Schriften deffelben 
finden ſich unter andern bei G allandi abgedruckt ?17) dag 
Bud) de Trinitate handelt befonders von der Gottheit Chriſti 
und deffen Verhältniß zum Vater; fo zahlreich auch hier die 
Benutzung von Schriftftellen ift, theils in ausdrücklichen Citq⸗ 
tionen, theils in Anſpielungen, ſo wird doch durchaus Fein Ge⸗ 
brauch vom Hebräer » Briefe gemacht, obgleich der Inhalt def. 
felben, 3. B. gleich der Anfang und fo auch andere Stellen, 
für den Gegenftand jener Schrift vielfältige Beranlaffung dazu 
dargeboten hätten. Eben daffelbe ift der Fall in Beziehung auf 
die andere Schrift: de cibis Judaicis, welche eine allegorifche 
Deutung der Jüdiſchen Speiſegeſetze enthält, und darauf aus⸗ 
geht zu zeigen, daß dieſe nach ihrem buchſtäblichen Sinne, als 
Schatten- und Vorbilder, nur eine Zeitlang gelten ſollten, daß 
aber jetzt, nachdem in Chriſto dag Ende des Gefeges erſchienen 
fei, dem Reinen alles rein fei, und daß die wahre heilige Speife 
in dem wahren Glauben und einem unbefleckten Gewiſſen be: 

ſtehe (ſ. beſonders Kap. 5). Cs bedarf wol keiner Bemerkung, 
wie nahe der Gegenſtand und Zweck dieſer Schrift dem unſe⸗ 
res Briefes verwandt iſt, und wie dieſer letztere ſeinem In— 
halte nach dem Novatian vielfältige Öelegenheit darbieten muß: 


217) Biblioth. Patr. T. III p. 287323, 
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‚te, feine bibliſchen Belege grade auch aus ihm zu ſchöpfen. 

Aber auch hier iſt von einer Benutzung dieſes Briefes keine 
Spur, fo häufig andere bibliſche Bücher angezogen werden. 

Diefes beweift deutlich genug, daß dem Novatian unſer Brief 
nicht als ein apoftolifches Buch, alfo auch nicht als eine Schrift 
des Paulus kann befannt gewefen fein. Hier ift nun aber 

noch Folgendes zu beachten. Die beiden genannten- Schriften. 
des Novatians find höchſt wahrſcheinlich aus einer Zeit *1°), 
wo in der Römifchen Kirche die nach ihm benannte Spaltung 
ſchon ausgebrochen war, . und wo fi alfo ficher fchon "bei dem 
- Berfaffer die ihn und feine Partei auszeichnende ftrengere Anz 
ſicht gebildet hatte, wornach den, lapsis die Wiederaufnahme 
in die Gemeinfchaft der Kirche. gänzlich abgefchnitten ward.. 
Für dieſe Anficht Fonnte nun aber nicht leicht eine andere 
Schriftftele mit mehr Schein angeführt werden als Hebr. 6, 
4—6. Novatian konnte daher am wenigſten Urſache haben, 
gegen den Brief eingenommen zu ſein; und wenn er nun 
gleichwol, von denſelben Feine ſolche Meinung hegt, als feinem 
Intereſſe gemäß war, fo Fann das feinen Grund nur darin 
haben, weil ihm eine andere Anficht. darüber nicht überliefert 
war; und 08 gibt uns diefes einen, wenn gleich nur negativen, . 
doch fr diefen Fall ziemlich. fichern Beweis, daß der Brief 
‚damals noch in der Römiſchen Kirche durchaus nicht als eine 
Schrift des Apoſtels Paulus kann bekannt und recipirt gewe— 
ſen ſein. Novatian ſelbſt ſcheint ſich auch für jene Anſicht auf 
unſern Brief nicht einmal auf ſolche Weiſe berufen zu haben 
wie Tertullian 2'?), daß er ihn als das Zeugniß einer, 


2418) eher die Ießtere Schrift vergl. in diefer Beziehung Ne⸗ 
ander Kirhengefch. Thl. Z Abth. III ©. 1166, über 
die erfiere Cave histor. litterar, ad a. 31. 


219) ©, $ 97. not. 108, 
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wenn nicht apoftolifchen, doch wenigſtens in einigem Anfehn ſte⸗ 


henden Schrift angeführt hätte; wenigftens findet fich in dem 
‚Tractatus ad Novatianum haereticum 22°) durchaus feine 
Spur davon; darnach fcheint er fich vielmehr befonders auf 
Matth. 10, 33 geftügt zu haben. In dieſer Schrift felbfk 
übrigens, fo viele Citate fie von Stellen aus verfchiedenen Bü⸗ 


chern der Bibel enthält, kommt auch Feine Beziehung 'auf den - 


Hebräer- Brief vor 221). “ 
—— 

Wie uns nun Novatian ein ſo unverdächtiges Zeugniß 
für die Anſicht der Römiſchen Kirche über unferen Brief dar: 
bietet, fo haben wir in dem Cyprian, Biſchof von Carthago 
(#258), einen_gleichzeitigen Zeugen für die Kirche des profon- 
fularifchen Afrifa. Auch er macht nirgends in allen feinen Ab- 
handlungen und Briefen von dem Briefe an die Hebräer Ge: 
brauch, noch weniger citirt er ihn förmlich; und doch hätte es 
ihm dazu bei dem Inhalte des’ Driefes an Beranlaffung eben 
fo wenig fehlen fönnen, als bei den andern Paulinifchen Brie- 
fen, die er alle anführt, mit Ausnahme, des Kleinen Brie⸗ 


fes 





220) Der Verfaſſer ift unbekannt; die Schrift findet fih inden 


Ausgaben der Werke des Eyprians, und auch Galland. B, 
P. T. III p. 371 — 376, 


221) Ehen fo wenig als bei dem gleichfalls unbefannten, aber 
wol um diefelbe Zeit, wenigfteng nicht viel fpäter Tebenden 
Verfaſſer der Schrift de baptismate non iterando oder 
de rebaptismate (Galland. III p. 362— 370). Auch bei 
diefer der Novatianifchen Spaltung gleichzeitigen Streitigfeit 
in der abendländifchen Kirche, ob die Taufe dürfe wiederhohlt 

werden, hätte unfer Brief (Kap. 6, 1 sqq.) gar wohl in 
Beruͤckſichtigung Fommen Fönnen, was aber damals nirgends 
der Fall war; ein Beweis daß man nicht gewohnt war, ihn 
als eine apoftolifche Schrift anzufehen. 
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fes an den Philemon. Der Grund kann nur darin liegen, daß 
Cyprian den Hebräer⸗Brief, wenn ihm derſelbe überhaupt ſehr 
bekannt war, nicht für apoſtoliſch, folglich auch nicht für Pau: 
liniſch hielt ?2*); was denn "zugleich aud die Anficht der 
Carthaginenfifhen oder Afrifanifchen Kirche über- 
haupt muß geweſen fein. Sonſt hätte es auch nicht fehlen 
können, daß bei ‚den um diefe Zeit auch hier herrfchenden 
Streitigfeiten über die Wiederaufnahme der Gefallenen - und 
über die Wiederhohlung der Taufe nicht die bemerkte. Stelle 
unferes Briefes (Kap. 6, 1 sqq.) follte zur "Sprache gefom- 
men fein; wovon ſich denn gewiß in den Schriften. des 


Cyprians Spuren finden würden. Daß das nicht der Fall if, 


Yäßt nns fihließen, daß Feine der verfchiedenen Parteien diefeg 
als eine apoftolifche Autorität geltend machte, daß alfo auch in 
diefer Gegend mol noch niemand daran dachte, den Brief dem 


Paulus als Verfaſſer zu vindieiren, fei es nun daß man noch» 
fortwährend bei der zur Zeit des Tertullian hier herrfchen- 


den Anficht ſtehen geblieben war, wornach Barnabas als Der: 
faſſer galt, oder daß der Brief dort überhaupt wenig. befannt 
war. Dem ift es denn auch gemäß, daß Cyprian, eben fo wie 
der unbekannte DBerfoffer des won Muratori aufgefundenen 
Sragmentes ???), an zwei Stellen feiner Schriften ausdrück⸗ 
lich hervorhebt, und ein beſonderes Gewicht darauf legt, daß 
Paulus gleich wie Johannes in der Offenbarung grade an ſieben 





222) Dieſes gibt auch ſelbſt Hallet zu, 2. 2. (ap. Wolf.) 


p. 820: Plures exstant in hac epistola loci, qui ad in- 


stitutum 'eorum (sc. Novatiani et Cypriani) maxime _ 


faciebant; ex quo valde fit verisimile, eos cum aliis 
nonnullis  ecclesiae Latinae illius aetatis scriptoribus 
sensisse, quos epistolam hanc pro canenica non ha- 
buisse auctor est Hieronymus. 

223) ©. 5 30. not. 123. 
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Gemeinden gefihrieben habe 222); diefe Siebenzahl wird aber 
überfchritten, wenn wir Die der Hebräer mitrechnen. Hätte 
Enprian irgend, den Brief an die Hebräer für Pauliniſch ge 
haften, oder wäre ihm auch nur gegenwärtig geweſen, daß der⸗ 
felbe von manchen Andern in feinee Umgebung - für das Werf 
dieſes Apoſtels angeſehen werde, ſo würde er wol irgend eine 
Andeutung hinzugefügt haben, entweder darüber, daß dieſe Mei- 
nung der Firchlichen Weberlieferung nicht gemäß fei, oder ähn⸗ 
lich ‚wie wir es beim Hieronymus finden werden 226), wie 
gleichwohl die Siebenzahl der Gemeinden feſtzuhalten ſei. Daß 
ſich aber an beiden Stellen nichts der Art bemerkt findet, be⸗ 

weiſt deutlich, daß es um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
in dieſem Theile der Kirche durchaus nicht kann üblich gewe— 
fen fein, ‚den Brief an die Hebräer den Pauliniſchen bei— 
zuzählen. 


ge 


Nicht anders aber fcheint e8 noch am Ende diefes Jahr⸗ 
hunderts auch in andern Gegenden der Lateiniſchen Kirche 
überhaupt geweſen zu ſein. Als Zeugen dafür können wir 
uns auf den Viktorin berufen, Biſchof von Petabio in Pan: 
nonien (Pettau an der Drau), der als Märtyrer, wahrfchein- 





224) Adv. Jud. l.1 c. 20: Item in Basileion primo (1 Sam, 

2, 5): sterilis septem peperit, et quae plurimos habe- 

bat filios infirmata est. Filii autem septem sunt ec- 
clesiae septem. Unde et Paulus septem ecclesiis scri- 

bit, et Apocalypsis ecclesias septem ponit, ut servetur 

R septenarius numerus. De exchortat. martyrii er 11» 

Et Apostolus Paulus, qui hujus numeri legitimi et certi 
meminit, ad septem ecclesias seribit. Et in ‚Apoca- 
iypsi dominus mandata sua divina et praecepta coe- 
lestia ad septem ecclesias et earum angelos scribit. ’ 


225) ©. weiter unten not. 247. 
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lich in der Diocletianifchen ‚Verfolgung, farb (c. 303). Bon 
dieſem befigen: wir ein Fragment über die Schöpfungsge- 
ſchichte (de fabrica mundi) ??°), was wahrſcheinlich den 
Anfang feines Commentars über die Genefis bil⸗ 
dete 227). In dieſem werden unter andern vielen Beiſpielen, 
die als Analogie zu der Siebenzahl der Schöpfungstage aufge⸗ 
führt werden, um die Heiligkeit dieſer Zahl nachzuweiſen, auch 
die ſieben Gemeinden bei Paulus genannt, was nur 
diejenigen ſein können, an die ſeine Briefe gerichtet ſind, wo 
alfo wieder auf den Brief an die Hebräer Feine Rückſicht ge- 
nommen ift 228). Diefes beftätigt ſich durch eine noch deut: 
lichere Stelle aus einer andern fchon früher befannten Schrift 
des Biftorin, feinem Commentar über die Apofas' 
Inpfe 22°), wo er ganz ausdrüdlich fagt, Paulus habe nur 





226) Nach einer alten Handfchrift zuerft befannt gemacht von 
Cave scriptor. eccles. hist. litterar. ad ann, 290; zus 
Yeßt abgedrucdt in Rouch relig. sacr. T. III p. 235 gg. 


227) Hieronym. Catal. c. 74: Sunt autem (opera Victo- 
rini) haec: commentarii in Genesin, in Exodum — 
— — — in Cantica cantıcorum, ın Apocalypsin cet. 


228) Septem quoque coeli sunt, (qui) illis diebus con- 
veniunt, —— septem spiritus .... apud Esaiam pro- , 
phetam (XI, 2) —; ecce septem cornula agni, septem 
oculi dei, septem oculi stagnei, septem oculi, septem 

Nr spiritus, septem faces .ardentes ante thronum dei, sep- 
tem candelabria aurea, septem oviculae, septem mu- 
"lieres apud Esaiam, septern ecclesiae apud Paulum, 
septem dracones, septem angeli, septem tubae, septem 
signacula libri, septem septimanae quibus pentecoste 
' concluditur, septem septimanae apud Danielem, apud 
No& septem omnia munda in arca, septem vindictae 
de Cain, septem anni remittendi debiti, Iucernae cum 
septem orificiis, septem columnae sapientiae in do- 
mum Salomonis. 


229) In der Biblioth. magna Patr. T. I (Paris 1654 fol.) 
t 
M.2 
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an fieben Gemeinden gefchrieben, die denn einzeln aufgeführt 
werden, nachmals habe er, um diefe Siebenzahl der Gemeinden 
nicht zu überfchreiten, nur noch an einzelne Perfonen gefchrie- 
ben *°°); von dem Briefe an die Hebräer iſt bier durchaus 


‚p. 569 — 582. Außer Hieronym. 1. 1, vergl. noch Cassio- 
dor, institut, divin. litter. c.9: de quo libro (Apoca- 
lypsı) et Victorinus saepe dictus episcopus difficillima 
quaedam loca breuiter tractavit. Es ift zwar noch ſtrei⸗ 
tig, ob der jetzt vorhandene Commentar von dieſem Viktorin 
ſei; doch glaube ich laͤßt ſich dieſes mit der groͤßten Wahrſchein⸗ 
lichkeit annehmen, und man darf allenfalls nur einige ſpaͤtere 
Interpolationen zugeben. Der Hauptgrund, der dagegen gels 

tend gemacht wird, iſt der, weil fich in diefem Commentare 
nichts Chiliaftifches finde, da doch Hieronymus (Catal. 
e.18 und In Ezeehiel. c. 36) ihn zu den Ehiliaften rechnet. 

Allein unfer Commentar verwirft zwar gegen das Ende die 
Meinung des Cerinths von einem trdifchen, finnlichen tau⸗ 
fendjährigen Reiche, und bezieht die Stelle der Apofalypfe- auf 
ein integre regnare cum Christo (p- 582); aber gleiche 
wol iſt er vom Chiliasmus nicht grade weit entfernt; vergl. 
3 ®. die Stelle gleich im Anfange p. 570: . . „am Jus 
daea, ubi omnes sancti conventuri sunt et dominum 
suum adoraturi, Daß der Commentar nicht in bedeutend 
fpäterer Zeit gefchrieben iſt, zeigt ſchon die Stelle ſelbſt, die 

in der folgenden Note angeführt if, nämlich dag gänzliche 

Ignoriren des Briefes an bie Debräer; und eben fo auch 

p- 580 die Deutung des Antichrifts von dem wieder zu 

erweckenden Nero; und die Stelle etwas weiter unten 

p. 581, wo vom Nömifchen Senate auf folhe Weife die 
Rede ift, als werde durch denfelben der Chriftliche Glaube 

noch fortwährend verfolgt. 


230) P. 570: In toto orbe septem ecclesias omnes esse, 
et septem nominatas unam esse catholicam, Paulus 
docuit primo; quod ut servaret ipse, et ipsum septem 

ecclesiarum non excessit numerum; sed scripsit ad Ro- 

manos, ad Corinthios, ad Galatas, ad Ephesios, ad 


Philippenses, ad Colossenses, ad Thessalonicenses ; Po- 
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nicht die Rede, was ein deutlicher —— iſt, daß Vittorin 
ihn nicht als Pauliniſch kannte, und man auch überhaupt in der 


Kirche der Gegend, wo er lebte, nicht kann gewohnt geweſen ſein, 


ihn dem Paulus beizufegen. Auch werden in dieſem Commen⸗ 
tar wiederhohlt Stellen aus andern Paulinifchen Briefen, ange: 
führt, aber; Feine aus dem an die Sebrier. f er 


s. 48. 


A. übergehe * zwei andere Schriftoe vom Fusgange 
des dritten ‚und Anfange des. vierten Sahrhunderts; den Ar-, 
nobius und. den Laktanz— Denn wenn dieſe des Briefes 
an. die Hebräer niemals Erwähnung hun, fo. darf darauf doch, 
fein Gewicht ‚gelegt: werden, da fi e überhaupt bei ihren zunãchſt 
für Heiden beſtimmten Schriften die Anfuͤhrungen neuteſta⸗ 
mentlicher Bücher abſichtlich vermeiden ?°?). Die Srage 
aber, ob ſi ich bei ihnen ſonſt Spren einer Benutzung unſeres 
Briefes finden in einzelnen Neminiscenzen aus demſelben 
können wir füglich bei Seite liegen laſſen, da wir weder wenn 
dieſelbe bejaht, noch, wenn fie ‚verneint, werben müßte, daraus 
folgern Fönnten, welche Anficht fie über. ‚den Urſprung des Brie⸗ 
fes hegten. Wir hoben aber feinen. Grund zu vermuthen, daß 
fie in der Hinficht eine andere Borftellung gehabt, ‚haben, als 

| stea singularibus personis),scripsit, ne excederet mo- 

dum septem, ecelesiarum, 


231) Nur koͤnnte man ein RR Mat —— — ein: 
zelne ‚Stellen aus dem Briefe vorgeſchwebt hätten, ‚die er 
nahahmte. ©. Lardner Hl. 7 3. 3 ©. Ma sg: Aber 
auch felbft dieſes laͤßt fich an Feiner Stelle mit einiger Si⸗ 
cherheit behaupten, nicht einmal mit Überwiegender Wahr: 
ſcheinlichkeit. 

23?) Vergl. Lactant. Instit.1.V c. 4. 


233) ©, gardner Ip. 118.4 Abthl.1 ©. a8, 177.99. 
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wir bei den andern Schriftitellern der Lateiniſchen Kirche bis 
auf dieſe Zeit ohne Ausnahme antreffen. 
Aus der erſten Hälfte des Aten Jahrhunderts bietet ſich 
uns aber noch das Zeugniß des Euſebius auch für die La— 
teiniſche Kirche dar. Cr äußert ſich darüber in feiner Kirchen⸗ 
geſchichte an zwei Stellen. Die eine davon dl. 11,3) if 
ſchon früher angeführt 2°*); er drückt ſich dort fo aus, als 


ſei das die ganz allgemeine Borftellfung der Römifchen Kirche, 


wobei wir wol an die Lateiniſche überhaupt zu denfen haben, 
daß der Briof dem Paulus nicht zufonme, indem ev fagt, daß 
darauf ſich manche (in der Griechiſchen Kirche) für die gleiche 
Anfiht fühten; an der andern fagt er, daß auch noch big da: 
mals manche der Mömer ihn nicht für eine Schrift des 
Apoftels hielten ?°”). Aus her letztern Stelle fönnte man 


| nun zwar meinen folgern zu dürfen, daß damals doch auch An⸗ 


dere in dieſem Theile der Kirche den Pauliniſchen Urſprung 
des Briefes anerkannt hätten. Indeſſen dürfen wir auf das 
rıoiv wol Fein zu großes Gewicht legen; er drückt fih auf 
ſolche Weife wol nur aus, weil ihm grade einzelne Römiſche 
Kirchenlehrer vorſchwebten, die auch noch damals ausdrücklich 
den Brief dem Paulus abſprachen; wäre ihm dagegen bekannt 


geweſen, daß andere Lehrer dieſer Kirche ſich damals eben ſo 


x 


ausdrücklich für die entgegengefehte Meinung erflärten, fo würde 
wol Euſebius bei der: Vorliebe," die er fiir dieſe Anficht hatte, 
nicht unterlaffen. haben, diefe irgendwie namentlic) anzuführen, 
oder es wen igſtens beſtimmter bemerklich zu machen ; Gelegen⸗ 


heit. hatte er dazu an: beiden angeführten Stellen. 


vw 


—V — 





234) S. 8, 40, not. 179. 


235) LV. 20. Ensl ul eis deD 


g0 nupga Pouaiav tiviv 
‚od vouilerar Tod dnooröhov era. : 
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9. 50. 

Erſt von der Mitte des vierten Jahrhunderts an finden 
wir aud) in der Lateinifchen Kirche den Brief an die Hebrer 
als Pauliniſch angeführt, doch ‘auch jetzt nicht grade jo uflg, 
als wol würde der Fall geweſen ſein, wenn dieſe oorſtellung 
damals ſchon die gewöhnliche geweſen wäre, Faß aber nun 
dieſe Anſicht auch hier jetzt mehr verbietet ward, haben wi. 
uns fonder Zweifel nur aus einem Einfluſſe der Griechischen" 
Kirchenlehrer auf die Lateiniſchen su erklären ; befonders ſheint 
es durch zweierlei befördert 74 fein, durch das Stadium der 
Griechiſchen Epegeten, befonders des Origenes, ser. der Mei: 
nung von, dem Pauliniſchen Urſprunge unferes Briefes fo gün—⸗ 
ſtig war, und durch den Antheil der Dceidestolen an den Hän⸗ 
dein gegen die Arianer. Bei diefen Sreitigfeiten ward. öfters 
auf unſern Brief zurücgegangen, PEN anfänglich, ‚wie wir ge: 
fehen haben, beide Parteien, und nachher wenigſtens die Lehrer 
der. Katholifchen Kirche ohne weiteres als Pauliniſch betrachte⸗ 
ten; durch dieſe Streitigkeitat wurden auch ſelbſt mehrere 
abendländifche Kirchenlehrer Kenðthigt, ſich längere Zeit ir 
Driente aufzuhalten, wo ie denn leicht auch in Beziehung auf - 
diefen Brief in die Yalicht der ihnen befreundeten Partei ein? 

"gehen Fonnten. et 

| Diefe Einflüffe können wenigftens fämtlich fattgefunden 
haben bei dem Hilarius, Biſchof von Pictavium (ſeit 
350 + 368), der. in der Lateiniſchen Kirche einer der erſten 
ſcheint geweſen zu ſein, welche den Brief auf dieſe Weiſe be— 
trachten. Zwar macht er in den uns von ihm erhaltenen Schrif⸗ 
ten von dem Briefe an die Hebräer, in Vergleich mit den ans 
bern neuteffamentlichen Schriften und namentlich auch den meis 
fien Pauliniſchen Briefen, nur felten Gebrauch; aber doch führt 
er mehrmals Stellen des Briefes ohne weiteres als Ausſprüche 
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des Paulus ober des Apofteld an, in feiner Schrift über die 
Teinität ?°°), die er während ‚feiner Verbannung in Phry- 
gien verfaßt hat, und die es vornehmlich mit der Bekämpfung 
der Arianismus zu thun hat, und in feinen Auslegungen 
der Pralmen 237), in denen er am meiften » dem Origenes 
BRTÄRRHRRR BES. ie Mir: sa Sa 

Ein anden, gleichzeitiger und noch eifrigerer Verfechter des 
Ahonafianifchen Lehsnegrifig war der Calaritaniſche Biſchof 
Lucifer (7 371) 999). Auch er führt unſern Brief als 
Panliniſch an 2*0); mit dicer Anſicht hatte er auch leicht 








#36) L. IV c.41 (Opp. ed. Count. Parih. 1693) p. 832: 
"Paulus „g Hebraeos dixit: tanto melior factus ange- 
lis, quanto excellentius ab his possidet nomen (O. 1. 
‚ve. ‚Et FuLum; 


unde fratres sancti, vocationis coe- 
lestis Participes 


» cognoscite apostolum et principem 
“ sacerdotum confessignis nostrae, Jesum Christum, qui 
fidelis est ei, qui fecy eum (Hebr.'3, 1.) „oo UM 
#97) In Ps. 13 p.58: Sion qui sit, apostolus docet cum 
dicit: accedamus. ad Sic, montem, ‚ad sanctam Jeru-; 
‚salem civitatem (Hebr. 11 22)... In Ds. ‚198, p., 493} 
Tum deinde dicti apostolicı meminisse nos convenit, 
ad montem Sion 'et Jerusale coelestem "Accessisse 
nos, in dominum nostrum .Jesum Christum crédentes 
(2. 1.) — In Ps. 118 p.292; Apostölum dixisse memini- 

5 mus: participes Christi facti sumus (Hebr. 3, 14). 
232) Vergl. Hieronym, Catal. 6, 100; Hilarius, 
vbBieiavorum Aquitaniae episcopus 
in Psalmos commentarios 


urbis 
scripsit — 
">... .3 in quo opere imi- 
tatus Origenem nonnulla etiam de suo addidit; und 


ahnlich äußert Dieronymus ſich uͤber dieſe Arbeit an andern 
Stellen. ” 


239) Seine Opuscula ad Constantium zuletzt abgedruckt in 
Galland. B. P. T, VI p. 153 — 260. ! 





240) De non conveniendo cum haereticis c, 11 ‚P. Aasg.: 
quorum reprobationis exemplum beatus ostendens Pau- 
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während des Erils vertraut werden Fönnen, das auch über ihn 
durch den Conſtantius verhängt worden war, und während deffen 
er ſich namentlich in Paläftina und Thebais aufhielt. Doc) iſt 
immer zu beachten, daß er denſelben in ſeinen Schriften über⸗ 
haupt nur ein einziges Mal benutzt, ſo häufigen Gebrauch er 
ſonſt von, Scheiftfiellen. macht, und namentlich a aus den 
Yaufinifchen Briefen. 

Ein Zeitgenoffe diefer Männer war Fabius Marius 
Vietorinus, aus Afrika gebürtig, der erſt in ſpäteren ah: 
ren ſich taufen ließ, nachdem er früher in Rom als Rhetor ge⸗ 
glänzt hatte. Seine uns hinterlaſſenen Werke ſind meiſtens 
gegen die Arianer gerichtet °**). In ihnen führt er ein paar 
Mal den Brief an die Hebräer unter dem Namen des Pau: 
lus oder des Apoſtels an 2*2); doch iſt nicht zu verfennen, 
daß dieſer Brief immer mehr beiläufig angezogen und kein be⸗ 
ſonderer Rochdruck darauf gelegt wird, wie auf andere Schrift⸗ 
| fielfen, in. deren en er nicht grade ſparſam if. Und 
er 


fer dicht En Hebracos; jent an De ‚ganze Stelle Hebr. 

3,5 —4, 10 angeführt, und dann heißt es weiter: Quis tam 
stultus ut, quum haec legerit, haec acceperit' a beato 
Apostolo, desexens fidem . apostolicam suseipere tentet 
, ‚haeresin. —, Quomodo tua (Constantius imperator‘) 
x ‚astutia potueramus capi et a via flecti veritatis, quando 
'adhuc horletur apostolus ad requiem comprehendam 
aeternam, dieens: festinemus igitur cet, (Hebr. 4,1113). 


241) Am vollftändigfien in Galland. Bibl, Patr. T. VIIL 


pP: 133 — 206, 

242) Adv. Arium |, L.c. 59 p. 173; et ipsum (filium) et 
substantiam dicit Paulus ad Hebraeos: imago substan- 
tiae ejus (Hebr. 1,3). 2. IT c.3 p. 176: lectum apud 
Paulum ad Hebraeos de Christo: qui ‚est character 
substantiae ejus. De öuoovoiw recipiendo c.2 p. 198: 
Dicit apostolus ad Hebraeos: qui est character substan- 


» tiae' ejus. 
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doc hätte man erwarten folfen, daß grade Bietorin an bie: 
fem Briefe wegen de guten Stils und des rhetoriſchen Cha⸗ 
rakters deſſelben einen befondern Gefallen gefunden hätte. Nach 
Hieronymus **?) hat Victorin auch corhmentärlösin. 
apostolum d.h. über die Paulinifchen Briefe gefchrieben ; doch 
ift darin der Hebräer- Brief wol: fonder Zweifel nicht mit be 
handelt worden EA): 
| . 51. 


Andere Lateinifche Kicchen -Schriftfteller diefer Zeit, bald 
nad der Mitte des Aten Jahrhunderts, machten vom Briefe 
an die Hebräer gar feinen Gebrauch, eben fo wie die früheren 
Lehrer ihrer Kirche, wenn auch der Inhalt und die Veranlaſ⸗ 
fung ihrer Werke ihnen wohl Beranlaffung Be ſich den⸗ 
ſelben zu beziehn. 

Das ift 3. B. der Fall mit dem Yhöbadius, Bifchofe 
zu Agen in Gallien (+ nach 392). Ex gehörte der firengen 
Anti⸗ Arianifchen Partei an; befonders zeigte er fi auf der 
Synode zu Rimini ale einen eifrigen Verfechter der Homonſi e. 
In demſelben Sinne geſchrieben, und vornehmlich gegen das 
Sirmiſche Glaubensformular vom J. 357 gerichtet fe fein 
Bud gegen die Arianer. Gleichwol macht er in demfel- 
ſelben von dem Briefe an die Hebräer durchaus keinen Ge— 
brauch, ſondern argumentirt nur aus andern Stellen der Schrift, 
beſonders des Johannes, den er ſehr häufig citirt ?*°)., 


243) Catal. c. 101. Prooem. in ep. ad Galat, Nach Cave 
histor, litt. ad a. 362 follen diefe-commentarii adhuc 
delitescere in bibliotheca monasterii Herevallensis in 
Gallıa. 

244), Menigftens feheint noch dem Caffiodorug Divin. lect. 
c. 8: fein Lateinifcher Commentar über diefen Brief befannt 
geweſen zu fein. 

245) Die Stelle c. 18 (Galland, B. P, T. V p. 35): quod 
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Ferner mit dem Zen o, Biſch of von Verona 'c. 360. 
Von ihm’ haben ſich ung‘ 90 Sermones oder Tractatus erhal: 
ten 246) "Sn diefen finden fir ch häufige Anführungen von 
Schriftſtellen, namentlich auch aus Paulinifchen Briefen, aber 
nirgends wird eine Stelle aus dem Hebräer- Briefe citirt; und 
doch fehlte es dazu nicht an Gelegenheit; denn einzelne der 
Traktate handeln 3. ®. de fide, de spe fide et caritate, 
de spiritu’’et corpore, de spirituali aedificatione do- 
mus dei, contra Arianos, de aeterna filii generatione 
uf. w. 2 um, j 3 | 


& 


EN 


si imago patris ipse est filius, ut apostolus probat, ne- 
gat visibilem fuisse, dicendo, nulli patris imaginem 
visam, bezieht ſich offenbar nicht auf Hebr. 1,3, was Gal- 
landis hier beigefeßt hat, fondern auf 2.Cor. 4, 4; 
246) E recens. Petr. et Hieronym. fratr. Ballerinorum, 
editio noviss. Aug. Windel. 1758. 8. (au) in — 
B. P. T. V p. 105 - 158). 


247) Nur eine Nachahmung unſeres Briefes findet Ka dem 
tractat. 'de spe, fide et caritate c. 3 (ap. Galland, 

p. 111), nämlich Neminiscengen, wie es feheint, aus Kap. 11, 

- 5.7. 11. 20, wenigftend Benutzung derfelden Beifpiele des 
Ölaubens, denen aber auch noch andere hinzugefügt find. — 
Auch Pacianus, der um dieſe Zeit Biſchof von Barcelona 
in Spanien war (cf. Hieronym. Catal. c. 106), ließe ſich 
bier anführen. In feinen großentheils gegen die Novatianer 
gerichteten Schriften (1) drei Briefe ad Sympronianum, 
9) paraen&sis ad poenitentiam, 3) sermo de baptismo; 
in Galland. B. P. T. VII p. 257—275) finden fich zwar 
ſehr zahlreiche Stellen der Schrift angefuͤhrt, und namentlich 
“auch aus Pauliniſchen Briefen, aber Feine aus dem an bie 
Hebraͤer. Denn nicht fiher iſt die Beziehung Ep. 3 ad 
Sympr. c. 13 (p. 265): sicut apostolus dixit: haec au- 
tem in figura contingebant illis cet. (1 Cor. 10, 11); 
et iterum: quae omnia illis umbrae erant futurorum bo- 
norum. Bei diefer Ickten Stelfe hat Gallandi Hebr. 10, 1 
beigeſetzt. Aber es ift a nicht diefe Stelle ges 
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‚Hierher „gehört auch, der; Berfaffer des; Commentars 
über die, Paulinifhen Briefe, ‚der fi mit ‚unter ‚den. 
. Werfen des Ambrofius befindet, und früher dieſem beigelegt 
ward; „den. Berfaffer. pflegt man, nachdem . man ſich von. ‚der 
Unrichtigkeit jener Anſicht überzeugt hat, als Ambrosiaster zu, 
bezeichnen. ,, Die Abfaſſung diefes Commentars fällt in die Zeit, 
wo Damaſus auf dem päpftlichen Stuhle faß (366—384).?*°). 
Hier iſt der, Brief, an die Hebräer nicht mit aufgenommen, was 
doch wol ſicher würde geſchehen fein, wenn. der Verfaſſer ihn 
für Pauliniſch gehalten hätte. Eben ſo wird auch in den 
Commentarien über die andern Briefe auf den an die Hebräer 





meint, ſondern Col. 2, 17, und Pacianus hat nur jene 
Stelle in der Erinnerung mit dieſer vermiſcht, woraus nur 
auf eine Bekanntſchaft mit unſerm Briefe gefolgert werden 
kann, nicht aber daß er a diefen für zvoſtoliſch gehal⸗ 
ten habe. —4 
iR Nach) der Stelle in 1,Timoth. 3, 14. 15: — ut, cum 
totus mundus dei sit, ecclesia tamen domus .gus di- 
catur, cujus, hodie rector est Damasus. — Für den Ber 
‚„ faffer hält, man jetzt gewoͤhnlich wieder den Nömifchen Dias 
konus Dilarius.. Es ſtuͤtzt fich diefe Annahme vornehm⸗ 
„lich auf die Stelle des Au gufin contra duas. epistolas 
— Pelagianorum 1. IV. c 4; sic sanctus Hilarius intelle 
xit, quod ‚sceiptum est: in ‚quo omnes peccaverunt. 
Ait enim: „in quo, id. ‚est, in Adam omnes peccave- 
‚zunt;’” deinde addit: „manifestum est in Adam omnes 
peccasse quasi in massa; ipse enim per peccatum cor- 
Jr FupEnS: est, et omnes quos genuit, nati sunt sub pec- 
cato.” Haec scribens Hilarius cet. Diefes aber findet 
ſich Alles fo in unferm Commentar zu Roͤm. 5, 12, ‚fo, daß, 
kein Zweifel fein Fann, daß Auguſtin diefen vor Augen” 
hatte. Es frägt fi dann nur, ob Auguſtin beidem sanctus 
Hilarius, wirflih an jenen Nömifchen Diakonus ‚gedacht ha⸗ 
be; was indeſſen doch immer noch wol am wohrſcheinlichſten 
ſein moͤchte. 
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nirgends als auf eine andere Be des ag — 
ſen — 

Eben ſo macht auch Shares Biſchof von — 
in ſeiner Schrift De ‚schismate Donatistarum (nach ‚Hiero- 


E 





ZEN) Angefuͤhrt wird unfer Brief Hier nur ein Mit, aber auch 
auf eine Weife, daß keineswegs der Pauliniſche Urſprung deſ⸗ 
ſelben vorausgeſetzt wird, in 2 Timoth, 1, 3: Quando 
enim. hoc sperabant progenitores ejus (Pauli), quod 
hic coeperat praedicare, una eorum fides est; et quia 
"in parentum successit servitia, et quia in his erat ad- 
huc, cum illi deo servirent, recte ait: cui a proavis 
servio. Quomodo? in conscientia pura, ait. Sicenim 
aliquando persequutus est ecclesiam, ut dei amore 
hoc ageret, non "malevolentia. Nam simili modo et 
in epistola ad Hebraeos scriptum est: quia Levi, qui 
decimas accepit, decimas dedit Melchisedech; quia in 
Abraae, inquit, lumbis erat Levi, quando decimas ob- 
tulit Melchisedech. Ita et hic a proavis deo se dicit 
servisse, quia et Levi in proavo decimas dicitur ob- 
tulisse. — Derfelbe Diafonus Dilarius wird uͤbrigens 
meiftend auch als Verfaffer der Quaestiones in Vetus et 
Novum Testamentum angefehen, die fih unter den Wers 
fen des Yuguftinus (in dem appendix des Iten Bandes der 
Benediktiner Ausgabe) finden. Diefe enthalten auch wirklich 
manche ganz ähnliche Stellen wie unfer Commentar über bie 
Paulinifchen Briefe (vergl. Natalis Alexandr. select. hi- 

. storiae ecclesiast. capit. T. VII. c.5. p.533); und auch 

das Zeitalter würde zutreffen (das ungefähre Zeitalter der 
Quaestiones ergibt fich aus Quaest. 44, wornach damals 
feit der Zerftörung Serufalem$ gegen 300 Jahre verfloffen. wa⸗ 
ren). In diefem Werfe wird nım zwar unfer Brief als 
Schrift des Apoftels angezogen; doch iſt das nur in der 
Quaestio 109 de Melchisedech (p. 106. 107:) der Fall, 
welche zu denjenigen gehört, die fich in mehreren Handſchrif⸗ 
ten nicht finden, und daher vielleicht Feinen urfprünglichen Be⸗ 
ftandtheil diefer Schrift mögen ausgemacht haben. In den 
übrigen Duäftionen ift, foviel ich habe finden fönnen, von uns 
ferm Briefe nirgend Gebrauch gemacht: 
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nym..catal. ©, 110 unter dem Balentinian. und DBalens, 
6 > ‚364 — 375, berfaßt) von. dem Briefe an die Hebräer durch⸗ 
aus feinen Gebrauch, obwohl dieſes Werk ſonſt an bibliſchen 
Citaten, und namentlich auch aus den Pauliniſchen Briefen ſehr 
reich iſt. An Veranlaſſung aber zu Beziehungen auch auf den 
Hebräer-Brief konnte es bei dem Gegenſtande der in dieſer 
Schrift erzählten Händel nicht fehlen. Namentlich hätte die 
Stelle Kap. 6, 1 syq. ſowohl von den Donatiſten zur Beſchö⸗ 
nigung ihrer Strenge gegen die traditores, als auch von ih⸗ 
ven Gegnern nad) einer andern Auslegung gegen die Wieder: 
hohlung der Taufe angezogen werden können; weder das eine 
noch das andere ſcheint aber bei diefen Streitigkeiten in Afrika 
gefchehen zu fein, was uns einen Beweis gibt, daß man den 
Brief noch immer Bi als Schrift des Apoſtels anerkannte. 


= 52. 


Nur um weniges fpäter fällt aber das Zeitalter zweier 
Italiſcher Kirchenlehrer, die beide ſich der Anſicht von der 
Pauliniſchen Abfaſſung unſers Briefes gar ſehr günſtig zeigen, 
des Ambroſius und — Philaſtrius 

Der erſtere, im 3. 374 zum Bifchofe von Mailand er⸗ 
nannt, zu einer Zeit, wo a eine flarfe Reibung zwifchen den 
Arianern, und den Katholifen ftattfand, bewies fich nachher fort: 
während als einen fiandhaften Verfechter der Katholifchen Kirche, 
wie gegen andere Gegner, fo auch gegen die Arianer (+ 397). _ 
Dabei machte er fleifigen Gebraud) von den Schriften der 
Griechiſchen Kirchenlehrer, als des Origenes, Didymus, 
Baſi ilius. Daher können wir uns denn ſehr leicht erklären, 
daß er dieſen Vätern auch in der Anwendung unſeres Briefes 
und in der Anſicht über deſſen Verfaſſer folgte. Er macht 
ziemlich häufigen Gebrauch von demſelben, und führt Stellen 
daraus immer ohne weiteres als Ausſprüche des Paulus oder 
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des Apoſtels an 250) Beſonders zu beachten iſt hier eine 
Stelle in der. vornehmlich gegen die Novatianer gerichteten 
Schrift de poenitentia ?°') (c. 384). , Nachdem er die Mei: 
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250) Opp. ed. Paris. 1686. 90. 2 voll, fol. T.I. De Esau 
s. de fuga seculi c. 3 p. 424: — apostolus naturalibus 
magis, quam secundum artem utitur verbis. Talis ergo, 
inquit, nobis decebat princeps sacerdos, justus, san- 
ctus, innocens, immaculatas, segregatus a peccatoribus 
et excelsior coelis factus (Hebr. 7,26). Enarrat. 
in Ps. 61. p.957: Sic etiam ad Hebraeos ‚scriptum est. 
Nam quum proposuisset exemplum, dicens: tu es sa- 
cerdos in aeternum in ordinem Melchisedech (Hebr. 
5, 6), subjecit idem Paulus: qui’in diebus carnis pre- 
ces. et supplicationes adhibuit 6i, 1, qui posset liberare 
eum de morte cet. (ib. v. 7—10). Nonne igitur evi- 
denter clamavit apostolus ‚dicens, obedientiam illam 
et humilitatem non divinitatis fuisse, sed carnis? — 
Tom. II. De mysteris c. 8 p. 337: De quo ait Pau- 
lus ad Hebraeos; quia manet sacerdos in perpetuum, 
De fide ad Gratianum Imp, (script. c. 377) 1. II p. 493? 
Alibi quoque apostolus adseruit, quod ipsum posuit, 
haeredem omnium, per quem fecit et secula, qui est 
splendor gloriae et character substantiae ejus (Hebr. 1, 
1.29. 12. I. IV. c.11 p. 546: subjiciendo autem omnia 
nihil reliquit ei non subjectum, sicut apostolus dixit' 
(Hebr. 2, 8). Ib... V. c. p. 555: Sancto igitur spi- 
ritu repletus ‚apostolus — ait: heri et hodie ipse est 
et in secula (Hebr. 13, 8); Aheri propter aeternitatem, 
hodie propter corporis susceptionem. Ib. c. 2 p. 556: 
Et Paulus de filio dietum esse confirmat: initio ter- 
ram tu fundasti, domine, et opera manuum tuarum 
‚sunt coeli (Hebr. 1, 10). 


25) 7. II c. 3: Cum igitur tam evidenti et ipsius apo- 
stoli et scriptorum ejus exemplo redarguantur, tamen 
adhuc obniti volunt, et auctoritatem ajunt apostolicae 
sibi suffragari sententiae, allegantes scriptum ad He- 
braeos: „impossibile est enim, hos qui semel illumi- 


82, : j 
nung dieſer Gefte, daß den Gefallenen alle Wiederaufnahme 
in das Neich Gottes abgefchnitten fei, namentlich durch Aus- 
fprüche und durch das eigne Darfähten * Apoſtels Paulus zu 
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nati sunt et gustaverunt donum coeleste ,.. . lapsos 
iterum renovari in poenitentiam, rursus ‚erucifigentes 
filium dei et ostentatione triumphantes”, Numquid 
Paulus 'adversus factum suum praedicare potuit? Do- 
navit Corinthio peccatum per poenitentiam ; quomodo 
potuit hie sententiam suam reprehendere? Ergo quia 
non potuit, quod aedificaverat, destruere, non contra- 
rium dixisse eum, sed diversum advertimus. Quod 
enim contrarium est, se ipsum impugnat, quod diver- 
sum est, distinctam habere solet rationem. Ita autem 
contrarium non est, ut alterum suffragetur alteri. Ete- 
nim quia de remittenda praedicavit poenitentia de- 
buit et de iis, qui iterandum putant baptismum (mie 
die Novatianer), non silere. — De bapiismate autem 
dictum, verba ipsa declarant, quibus significavit, im- 
possibile esse, lapsos renovari in poenitentiam ; per la- 
vacrum enim renovamur. — Ergo, quod ait in hac 
epistola, quae scribitur ad Hebraeos, impossibile esse, 
lapsos renovari in poenitentiam rursus crucifigentes 
filium dei et ostentatione triumphantes, eo spectat, ut 
de baptismo dietum credamus, in quo erucifigimus 
filium dei in nobis —. Semel autem crucifixus est 
Christus, semel peccato mortuus, et ideo unum, non 
plura baptismata. — Hortatur autem nos, ut relin. 
quentes initium verbi ad perfectum tendamus: et hoc 
faciemus, inquit, siquidem permiserit deus. — Pos-. 

N sem quidem etiam illud dicere ei, qui hoc de poeni- 
tentia dictum putat, quia, quae impossibilia sunt apud 
homines, possibilia sunt apud deum, et potens est 
deus quando vult donare nobis peccata, etiam quae 
putamus non posse concedi; et ideo quod nobis im- 
possibile impetratu videtur, deo donare possibile est, — 
Sed tamen de baptismo ‚dictum, ne quis iteret, vera | 
ratio persuadet, 
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widerlegen gefucht hat, kommt er auf die Widerlegung eines 
‚von den Gegnern aus der Stelle Hebr. 6 4 sqq. hergenom: 
menen Arguments.  Ambrofius' aber, obwohl er die Schwierig⸗ 
keit diefer Stelle nicht zu verfennen fcheint, iſt doch weit ent: 
fernt, diefelbe als apoftolifche Autorität zurückzuweiſen; er äu— 
ßert auch nicht i im mindeften, daß der Paulinifche Urfprung dies 
ſes Briefes nicht ganz gefichert fei ; vielmehr feßt er denfelben ohne 
weiteres voraus, behauptet, daß die Worte Feinen Widerfpruch ge- 
gen die, fonftige Lehre und Handlungsiweife des Paulus enthal: 
ten fönnten, und trägt dann zwei verfchiedene Erklärungen vor, 
wodurch die Schwierigkeit entfernt werde, von denen er felbft 
diejenige annimt, wornach die Worte die Miederhohlung der 
Taufe unterfagen fon, fo daß fie alfo gegen einen Grundſatz 
der Novatianer ſelbſt gerichtet erſchienen. 

‚Eben fo gehörte auch Philaftrius, Biſchof von Bres⸗ 
eia (To. 387), zu den eifrigen Gegnern der Arianer. Frü— 
her hatte er viele Reifen gemacht. Als Bifchof widerſehzte er 
ſich unter andern beſonders dem Arianiſch⸗geſinnten Biſchofe 
von Mailand, Auxentius, mit deſſen Nachfolger aber, dem 
Ambrofius, lebte er in genauer Freundſchaft. Mit ihm 
ſtimmt er denn auch überein in der Auſicht über den Verfaſſer 
unſeres Briefes. In feiner Schrift de haeresibus führt er 
ein poar Mal Stellen aus dem Briefe ohne weiteres als Aus: _ 
fprüche des. Apoftels an *°?). Und wie er in diefem Buche 
jede ihm bekannte falſche Vorftellung, die innerhalb der Chriſt⸗ 
lichen Kirche vorkam, als eine eigne Ketzerei bezeichnet, ſo un⸗ 





252) Ed. Jo. Alb. Fabricius Hamb. 1721. 8 Haeres. 122 
pP: 255: cum apostolus-doceat, quod omnem: hominem 
morf oportet postque hoc jam judicari (Hebr. 9, 27). 
Haeres. 127 p. 273; ideogne apostolus: Christus heri 

et hodie ipse et in secula, inquit, seculorum (Hebr. 

ei 2r43;08)} 
N 
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terläßt er auch nicht, als eine beſondere Härefis die Meinung , 
derjenigen aufzuftellen, die den Brief an die Hebräer nicht dem 
Paulus beilegten, fondern entweder dem Barnabas oder dem 
Clemens von Rom oder dem Lucas. Ob er bei diefen beſon⸗ 
deren Anfichten bloß frühere Schriftſteller vor. Augen hat, ‚oder. 
zugleich auch einzelne unter feinen Zeitgenoffen, trit nicht deut: 

fich hervor. Beſtimmt aber fcheint aus den Worten des Phi⸗ 
laſtrius hervor zu gehen, daß auch damals noch manche die 
Pauliniſche Abfaſſung des Briefes leugneten, und daß es 
noch nur ſelten der Fall war, daß derſelbe in der Kirche 
(nämlich der Lateiniſchen) geleſen ward, daß vielmehr in der 
Regel nur dreizehn Briefe als Pauliniſch geleſen wurden. Er 
gibt zu verſtehen, der Brief an die Hebräer werde dem Pau⸗ 
lus abgeſprochen, weil die Schreibart verſchieden ſei von der 
in ſeinen übrigen Briefen herrſchenden, und man ſchlie⸗ 
Be ihn meiſtentheils beim Vorleſen deshalb aus, weil ſich 
in. demſelben einige @tellen fänden, die bei dem rhetori⸗ 
ſchen Charakter des Briefes ſo lauteten, als ob fie et: 
was Keberifches enthielten, nämlich die Stelle Kap. 3,2 ale 
ob fie den Arianern, und die Kap. 6, 4 sqq., als. ob fie den 
Novationern günftig fei, welche Schiwierigkeiten er denn duch 
Erklärung diefet Stellen zu befeitigen ſucht 288). Doc) fcheint 


253) Haeres. 89 p. 169 499. Haeresis quorandam de epi- 
stola Pauli ad Hebraeos. Sunt alii quoque, qui epi- 
stolam Pauli ad Hebraeos non adserunt esse ipsius, 
sed dicunt aut Barnabae esse apostoli, aut Clementis 
de urbe Roma episcopi. Alii autem Lucae evangeli- 
stae ajunt epistolam, etiam ad Laodicenses Scriptam. 
(Der Sinn Fann nur fein, daß manche den Hebräer- Brief 
für eine Schrift des Lucas hielten, und daß fie demſelben 
auch den (apokryphiſchen) Brief an die Laodicener beilegten, 
obwohl uns von einer ſolchen Meinung uͤber den letzteren 
Brief ſonſt nichts bekannt iſt). Et quia addiderunt in 
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‚gleichwohl. Philaſtrius ſelbſt es nicht gemißbilfigt zu haben, daß 
man den Brief nicht ‚mit zum Vorleſen anwandte. Denn in 
dem vorhergehenden Abſchnitte, der gegen ſolche gerichtet iſt, 
die ſich apokryphiſcher Bücher bedienen, deren Vorſtellung als 
eine beſondere haeresis apocrypha aufgeführt wird, nennt 
er diejenigen Bücher, welche nach der Vorſchrift der Apoſtel 
und deren Nachfolger allein in der Kirche geleſen werden ſoll— 
‚ follten, und dabei gibt er die Zahl der Paulinifchen Briefe auf 
dreizehn an, ‚ohne des an die Hebräer auch nur im minde⸗ 
ſten Erwähnung zu thun — Es gibt ſich Pati offenbar 


Ne: 
\ N 





ea (dies ift, wie das Folgende nt Zweifel nicht, wie 
N man es gewöhnlich faßt,; auf den Brief an die Hebräer, fonz 
‚ bern auf den an die Laodicener zu beziehen, den Philaftriug 
daher als nicht ganz und gar apofryphifch, fondern nur als 
interpolirt anfahe) quaedam non bene 'sentientes, inde 
non legitur in ecclesia; et, sı legitur a quibusdam, 
non tamen in ecclesia legitur populo, nisi tredecim 
epistolae ipsius, et ad Hebraeos interdum. Et in ea 
(nämlich dem Briefe an die Hebräer) quia rhetorice Scri- 
psit, sermone plausibili, inde non putant ejusdem apo- 
stoli. Et quia et factum Christum dicit in ea (c. 3, 2), 
inde non legitur. De poenitentia autem (c. 6, 4sqg) 
propter Novatianos aeque. Cum ergo factum dicit 
Christum, non divinitate dicit factum, cum doceat 
ibidem, quod divinae sit et;paternae substantiae filius: 
qui est splendor gloriae, inquit, et imago substantiae 
ejus (c. I, 3). ‚Poenitudinem etiam non. exeludit do- 
cendo, sed diversum gradum .dignitätis ostendit inter 
hünc qui integrum se eustodivit, et illum qui pecca- 
vit. Dignitatis est igitur detrimentum in eo qui pec- 
cavit, non damnum salutis. Nam ‚si fortiter quis per 
martyrium, recipiet pristinam dignitatem; aut si con- 
digno in hoc seculo vixerit, impetrat quod desiderat 
| adipisci. Nam in ipsa epistola‘rebaptizatores: exclu- 
dit, non baptismum poenitentiae abrogat cet. 


254) Haeres, 88: . . ;. propter quod statutum est ab 
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die Anficht zu erkennen, welche in der Lateiniſchen Ki the. 
auch. damals noch die ‚gewöhnliche war, wenn: auch einzelne Leh⸗ 
‚ter und Schriftſteller aus derſelben eine andere hegten. 
Irıttar | — 6 m 
"Der eine Grund übrigens, den Philaſttius für die fort- 
währende Ausfchließung des Hebräer - Briefeg vom kirchlichen 
Gebrauche andeutet, die Ruͤckſicht auf die Novatianer, hat wol 
fonder Zweifel wirklich mit dazu beigetragen, dieſe Kirche ei- 
nem großen Theile nach zu beftimmen, auch jeßt noch in Be 
ziehung auf diefen Brief bei der gewohnten Anficht zu bleiben, 
daß. er nicht zu den Paulinifchen gehöre, Novatian felbft 
zwar hat, wie wir gefehen haben °#9), von dem Briefe höchft 
wahrfcheinlich gar Feinen Gebrauch gemacht, und hat ihn fonder 
Zweifel nicht für Pauliniſch gehalten, Als aber die Anficht von 
dem apoſtoliſchen Urſprunge des Briefes auch im Abendlande 
bekannter ward, ſo war natürlich, daß die Novatianer am ehe⸗ 


— — 


evangelia et actus apostolorum et Pauli Zredecim epi- 
' 'stolas, et 'septem alias, Petri duas, Joannis tres, Judae 
unam et unam Jacobi, quae septem actibus apostolo- 
” Tum conjünctae sunt. Scripturae autem absconditae, 
id est apocrypha, etsi legi debent morum causa a per- 
fectis, non ab Omnibus legi debent, quia non intelli- 
Sentes multa addiderunt et tulerunt, 'quae voluerunt 
haeretici. Doch ift Faum zu glauben, daß er, zu dieſen 
Apokryphen auch den Hebraͤer⸗ Brief mitgerechnet hat. 
Was dieſer allenfalls Bedenkliches enthielt, betrachtete ja auch 
TER Philaſtrius nicht als fpätere Zuſaͤtze. Er muß an dieſen 
Brief wol in dem Augenblick, als er dies niederſchrieb, nicht 
beſonders gedacht haben. 
*80)S. ben So174 54a, 
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fien | geneigt, fein mußten, dem Briefe apoſtoliſche Autorität: 
beizulegen, und. ihn auf den Paulus als Verfaſſer zurückzufüh- 
ren, da ſich ihnen indem Buchſtaben der Stelle Kap..6, 1sqq. 
für. ihre ſtrenge Anſicht über die Lapsos eine ſtärkere Stütze 
darbot, „als; irgend In andern. Stellen des N. I. Daß fie ſich 
um dieſe Zeit auch wirklich vornehmlich mit: auf dieſe Stelle. be- 
riefen, ergibt fich aufs beftimmtefte aus, der, vorher aus dem Am- 
brofius angeführten, Stelle. *°°); und. Davon, ‚finden ſich auch 
manche sondere deutliche Spuren 27) Der Gegenfaß gegen 


t #337 ; I 323 





at 256) De poenitent. 1. 1 c. 3° —— S. or a. I on 


357) ©. die E©telle des Epiphanius ae DIX ED. 
p. 494 (oben not. 191).. Marcus Eremita de:poenitent. 
e. 7. (Galland. VII p. 3%): .... 10 av Nußaravav 
. YoOrnum TroOOAR u aRvo Erg. KL srdvoray' —— ‚za 
Preeeidenung: za anooroAg eg mgös. "Eßguiovs, ‚Eols, 
£novolws üpogravovgı xol 209° NUsDav Banzıkouivos La 
yovu’ um nah Yeuclıov I hetwoios ano 
'yen00V Eoywy' zu niotewng Ent DE0V, Bantiousv Ösa,rnsn 
131 YailHlebr. 6, ) ‚zoüro ÖE' Eionnen, ou mv —— &4Bahkomy 
un ee Ss Ensivor Aeyovon, — e⸗ noon eoyaoız us- 
zuvolag Eva Heuskiov Eivas TO Bantıou & Xoro dida- 
& 0x0n, tod un nad, meh Bantitsodau- Tovgı &4,n2g170- 
Towjg menıorevaörag‘ nad‘ endys! ddlyarov YO hr Th 
6 v.4—6).  Theodoret. in Hebrae. 6, 4— 6: taüre 
05 Nuvdrov. Kork ig @lmdeias ‚omhlLovgs Ta era,‘ N 0V- 
yilvrss, ds 6 Helosi,dmooroAoe od Ta TÄg uereyoiag dnnyo- 
" gEV08 pdouuxe , Kia tod. Islov Pontionuros 09 000v 
\. 2öldatev. Eulogius ap. Phot. Bibl. .cod. 280; p.. 880. ed. 
| Hoeschel. ori: Rigapegaugn gab ak: ano Nuvdrov co dno- 
oroAınbv Enror, To PAOKoV ' Tobs ‚ans, ‚YatıadHErrag 
- uerayouay. Kuh öTi ev 1008 “ Eßowiovs ygdıpeı TLENIOTEU- 
#orus, Ökov LE würov av dig enıoroAs Basar» sch olye 
nheloros ıov 1618 nenwrevnoroy Tovdeioy ul TB Xguord 
Lmgooneger, zu Tas vouIndg Hub "Iovönixüs nogornoioeis 
— &pikarıov , dio zo drupögoıs ang öxtO Boœnri- 
„ouaoL, ngog ‚yoüv Enslvovg ÜNTOTEIVOMEVOS , guow ö Heone- 
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diefe Sefte würde nun zwar gewiß nicht die Lateiniſche Kirche 
vermocht haben, den Brief dem Apoſtel abzufprechen, wenn fie 
von Anfang an bie Vorſtellung, daß er ihm als Verfaſſer zu: 
gehöre; gewöhnt geweſen wäre; wohl aber konnte derfelbe mit | 
dazu beitragen, daß fie ſich ſchwerer und langſamer dazu ver: 
fand, ihre bisherige Borftellung, wornach fie ihn nicht als Pau⸗ 
liniſch betrachtete, mit der in der Griechifchen Kirche fchon ſeit 
geraumer Zeit foft allgemein "angenommenen zu vertaufchen, 
wenn ihr der Brief auch fonft durch feinen Inhalt großes In⸗ 
tereffe einflößen mußte, und auch fchon manche ihrer. Lehrer 
und Schriftfteler. in. dem Gebraud) defjelben der Griechifchen 
Kirche gefolgt, waren. ” 


* 4 


Zu dieſen letzteren gehört: auch Gaudent ius, der Nach— 
folger des Philaſtrius in dem Bisthume von Brescia. In den 
ung: von ihm erhaltenen Schriften "führt er. mehrmals Stellen 
aus dem Hebräer Briefe ohne weiteres... als Ausfprüche des 
Paulus oder des Apoſtels auf 25s8) Das darf ung’ aber bei 


D 





"010g Ifaölog, zo) zöv dAhow n09a To Ev Pantıoue Todtoug 
 dndyov Ipnos To Imzöv, ‚oögt: Ö8, um yevoıo, — usTovoLeV, 
"6 molloyod Tavimy u nolldzıg “nolkug, Gvaıgov. Cf. 
Abulpharag. histor. dynastiar, ed, Pococke p. 137. (in . 
der Latein.‘ Ueberfi S. 86), wo er. erzählt, daß ſchon auf 
’ dem Nicenifhen Concil ein Novatianifcher Bifchof ‘auf die 
Frage des Kaifers, weshalb er nicht mit der übrigen Kirche 
” darin uͤberein ſtimme, daß diejenigen, die ſich nach ihrem Un⸗ 
gehorſam wieder zu Gott befehrten, auch wieder aufzuneh⸗ 
en ſeien, ſich auf jene Stelle Hebr. 6, 4 sqg. ald Auge 
ſpruch des Apoftels Paulus berufen Habe, 
?58) Seine Werfe in den Opp. veterum Brixiae episcopo- 
| rum. Brixiae 1736 Fol. — Serm. I P- 234: Sed jam 
disce ab apostolo, mägis universa Pro te quam pro illis 
‚ 556 quae scripta sunt. Lex, inquit, umbra erat futu- 
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ihm um fo weniger wundern, da er nicht bloß mit dem Am: 
brofius in genauerer Berbindung fand, fondern auch die 
morgenländifchen Kirchen bereift hatte, wie er fich denn zu der 
Zeit, als die Ernennung zum Bifchofe von Brescia an ihn 
kam (or 387), in Cappadocien aufhielt; wo der Brief nach 
‘dem Gebrauche, den die angefehenften Kiechenfehrer diefer Pro: 
vinz von ihm machten, gewiß allgemein und ohne Widerrede 
als Schrift des Paulus angeſehen ward. Ferner Fauſtin us 
in feinee Schrift de Trinitate seu de Fide contra Aria- 
nos 25°), Er gehörte der ſtrengſten Anti: Arianiſchen Partei 


— 


des Lucifer Calaritanus an, und folgte dieſem auch in dem 


Gebraud) unferes Briefes als einer apoftolifchen Autorität, und 
in der Anficht über den Verfaſſer a 


rorum Babdreikh (Hebr. 40,1). Serm.1I p. 242: Lum- 
borum ratio‘ quae sit, significat apostolus ad, Hebraeos; 
adhuc in lumbis patris erat Levi, id est sacerdotale 
genus, quando occurrit illi Melchisedech (Hebr. 7, 10). 


Serm. XIII p. 31%: Quoniam vetus lex, ut ait aposto-, 
‚lus, umbra erat futurorum bonorum., Respons. adPau- ° 


lum. diacon. p. 366: — in epistola, Pauli beatissimi 
‚ad Hebraeos. 3 ’ 
259) Galland. Bibl. Patr. T. VIL — In früherer Zeit 


wurde diefes Werk dem Gregorius Baeticus, Bifhofe zu 
Illiberis, einer Stadt in der Spanifchen Provinz Baͤtica, beis 
gelegt, und unter deffen Namen auch herausgegeben zu 
Coͤlln 1677, 8. 


za, C. 2. 813 p. 451: Sed et Raute); apostolus, hoc 
ipsum credens, quod et olim spiritas sanctus in Da- 
vid loquutus est et postea exposuit, ait in epistola 
sua: ad quem autem angelorum dixit äliquando; sede 
ad dexteram'meam? (Hebr. 1,113), hoc 'explanans, quia 
nemo de angelis talis est qualis’etfilius. ZL.3.$ 2 
“ p. 45%: Hoc (Ps. 10%, 26 sg.) de filio dei scriptum 
interpretatus‘ est Paulus, scribens ad Hebraeos cet. 


(Hebr. 1, 10—12). Ibid, siquidem et alibi docet apo- 
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Noch weniger dürfen wir ung wundern, dieſelbe Anficht 
bei dem Rufinus zu finden, Presbyter von Aquileja + 411); 
Gr mußte, auch wenn er fie früher nicht. gefannt. hätte, fich dies, 
felbe ‚qneignen und. an fie gewöhnen bei feinem langen Auf: 
enthalte im Oriente, in Aegypten, wo er unter andern. befon: 
ders mit dem Didymus verkehrte und mit Arianern- zu käm⸗ 
pfen hatte, und. in Paläſtina, ſo wie bei ſeiner anhaltenden Be⸗ 
ſchäftigung mit den Werken Griechiſcher Kirchenlehrer, beſon⸗ 
ders des Origenes. Er behandelt denn auch faft überall; den 
Hebräer⸗ Brief als unbezweifelte Schrift des Apoſtels Paulus. 
In der Expositio symboli apostolici, wo er die Fanonifchen 
Bücher, des A. und N. T. aufzählt 2604), gibt er unter den 
letzteren die Zahl- der Pauliniſchen Briefe guf vierzehn an, 
ohne daß er es einmal für nöthig achtet, fie einzeln zu nen— 
nen, oder beſonders zu bemerken, daß dazu auch der Brief an 
die Hebräer gehöre; —* ſo citirt er denn auch denſelben wie⸗ 








slolus de filio dei esse scriptum: eftadorent eum omnes 
angeli \dei (Hebr. 1, 6). C. 4.81 p. 454: quomodo, 
minoratus est,’ exponat apostolus Paulus, tertii coeli 
eonscius, Paulo minus, inquit, minoratum videmus 
Jesum propter passionem mortis cet. (Hebr. 2, 9). Ib. 
$ 2, — secundum apostolum Paulum, qui. me. etiam 
docuit, quod.sis;splendor gloriae et character substan- 
tiae ejus ‘(Hebr. 4,3): 

ZA) Hieronym. Opb. Tom. IX ed. Paris 1693. p. 70 
(aud) ad calcem opp. Cyprian. ed. Oxon,p.%): .... in 
his concluserunt:numerum librorum veteris testamenti. 
Noyi vero::quatuor evangelia, .. . . actus apostolo- 
rum quos describit. Lucas, Pauli. apostoli epistolae 
‚quatuordecim, Petri apostoli duae, Jacobi frätris do- 
‚mini et: apastaliauna, Judae una, Joannis tres, apoca- 
lypsis Joannis. ', Haec sunt quae patres intra canonem 
concluserunt ‚et,.ex :quibus fidei- nosirae  assertiones 
constare voluerunt. 


U 
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derhohlt nicht: nur in dieſer Schrift 3 62), ſondern auch, in: dem 


Liber de ſide 289) ‚ohne weiteres: als: Pauliniſch · Gleichwol 


führt er in einer andern Schrift, in ſeiner Invectiva in Hie- 
ronymum (c. 400) unſern Brief auf ſolche Weiſe an, daß er 


es als zweifelhaft hinſtellt, ob man ihn eben ſo wie andere 
Pauliniſche Briefe als eine apoſtoliſche Autorität werde gelten 


laſſen 282). Es iſt das ein Beweis, daß ihm ‚gar wohl be— 


er 


24 GREEN 


262) 2. 1.'p. 63: Credo igitur primo 'ömnium ponitur, 


12,63) Die Schrift ift unter andern, auch gegen die Arianer ge 


sicut Paulus apostolus’ad Hebraeos scribens dicit cet; 
..(Hebr; 11,6)... P. 68::— .de ‚qua „(civitate) apostolus 
„ dieit: quae autem sursum est Hierusalem, libera est, 


quae est mater omnium nostrum (Gal. 4,26). Sicut 


let ad Hebraeos’iterum dicit: decebat enim — —* 
‚‚pter quem omnia cet. (Bebr..2, 10). 


„richtet; zuerft herausgegeben von Jac. Sirmond. Paris 1650. 
‚8-6. 8.28 p.36: Apertius autem etiam beats Pau- 
‘Jus ad Hebraeos seribens docet cet. 8.'30 p. 38; —sH 


cut etiam. beatus Paulus Hebraeis scribens dieit::fide 
'„Enoch teanslatus ‚est ne videret, mortem (Hebr. 11, 5 
.8. 37 p. 90: Similiter autem etiam beatus Paulus cum 


'ad Hebraeos scriberet, dicit: per quem etiam fecit se- 


“ eula (Hebr. 4, nl Auch der damalige Bifhof von 


Aquileja, Chromatins (feit 3885 F c. 407) führt unfern 
Brief ald Schrift des Apoſtels an in Mine Tractaten über 
den M atthäus Traee. 1I c. 7 ap. Galland. T. VI 


; PD. 337; nihil tam necessariuim servis dei quam carita- 


tem servare, quam pacem diligere, sine qua deum vi- 
deri non posse ad Hebraeos apostolus docet, dicendo: 
ante omnia diligite pacem, sine aus nullus nostrum 
deum videre poterit (c. 12, 14). , 


KR 264) L..1 p. 145. Opp. Hieronym. T. IX. Nachdem er vor: 


her Stellen aus. Ephes. cap. 2 behandelt hat,-fährt er fort: 
Nescio quid tale et in alia epistola, si quis tamen 
eam receperit, prudentibus quibusque lectoribus Pau- 
lus subindicat‘dicens: hi omnes testimonium fidei ac- 


j} 
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kannt war, daß in der‘ abenbländifchen: Kirche" die Anſicht, daß 
Paulus Berfaffer dieſes Briefes fer, auch noch damals’ — am 
Ende des vierten und am Anfange des fünften ee 
von ou Seiten ber Widerſpruch oe 


| $. 55, 

Daffelbe ergibt fih noch deutlicher und beſtimmter aus 

den Schriften des Hieronymus und des Auguflinus. 
Vonm erſteren (4. 420) Fönnte man wohl erwarten, daß er 
ſich die Anficht der Griechiſchen Kirche ganz und gar werde an⸗ 
geeignet haben, da er fo: lange Zeit in Aegypten, Paläftina und 
ondern Gegenten des Orients, lebte, mit Männern wie Gregor 
von. Nazianz, Didymug, Epiphanius. und andern angefehenen, 
Griechiſchen Theologen ‚der Zeit in’ genauem yerfönlichem Der: 
hältniſſe fand, und ſich mit den Schriften des Origenes und 
anderer Griechiſcher Kirchenlehrer ſo fleißig beſchäftigte. Gleich— 
wol finden wir ihn in dem Gebrauche des Briefes an die He- 
bröer:als einer Paulinifchen Schrift: nicht fo Fonftant, als wir 
hiernach wol erwarten würden. Am öfterften zwar ift der Fall 
bei ihm, daß. er Stellen daraus ohne weiteres als Ausfprüche 
des Paulus, oder, was daffelbe ift, des Apoftels anführt 26°). 





“eipientes non receperunt promissionem, deo pro no- 
bis aliquid melius providente, ne non absque nobis 
consummentur (Hebr. 11, 39). 


265) Epist. 26 ad Pammach. (Opp. ed. Paris. 1643 fol.) 
T. Ip. 168): — legens illud apostoli: honorabiles . 
nuptiae et cubile immaculatum (Hebr. 13, 4). Ad». 
Jovinien. L,.Ic.3 T. I: p. 3233: si autem voluerint 

‚assumere vanam defensionem, et obtendere, quod ru- 
dis mundus eguerit incremento, audiant Paulum lo- 
quentem: adolescentiores viduas volo nubere, filias 
procreare (1 Tim. 5, 14); et: honorabiles nuptiae et 
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Dem gemäß iſt es auch, daß er in feinen Meike de nomini- 
bus Hebraieis, d wo er die in der Dive vonfonnenben nomina 


f Tee u 
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ceubile immaculatum (Hebr. 13, 4); et:,mulier alligata 
est viro, quamdiu vivit vir ejus cet. (1. Cor. 7, 39). 
 Tb.1.1Te. 1 p. 361 heißt es nach Anfuhrung mehrerer 
anderer Ausſpruͤche des Paulus: nec non ad Hebraeos: 
impossibile est enim, eos qui semel illuminati sunt 
cet. (Hebr. 6, 4—6). Certe eos, qui illuminati sunt 
cet gustaverunt .donum coeleste .et.participes facti sunt 
[ spiritus' sancti gustaveruntque bonum dei, verbum, quo- 
modo nunc apostolus dieit: et prolapsi sunt? Verum 
ne.Montanus et Novatus hic ‚rideant, qui contendunt 
i non posse renovari per poeniteritiam eos, qui crucifi- 
«. . „xerunt sibimet filium dei et ostentui habuerunt, con- 
sequenter hunc errorem solvit: et ait: confidimus au- 
tem de vobis, dilectissimi, meliora et viciniora saluti 
cet, (ib. v. 9—10). Et revera grandis injustitia dei 
si tantum peccata puniret et bona opera non suscipe- 
ret, Ita loquutus sum, inquit apostolus, ut vos a pec- 
catis retraherem et desperationis metu facerem cau- 
tiores; ceterum confido de vobis cet, — Ep. 34 ad 
‘Julian, T. I p. 210: Jephte obtulit virginem filiam 
et ideirco in enumeratione sanctorum ab ‚apostolo po- 
aitur (Hebr. 11, 32). Ep. 3 ad Heliodor. Tir p. 1:— 
nec me jactabo de genere, id est de alienis bonis, 
cum Abraham et Isaac, sancti viri, Ismaelem et Esau 
peccatores genuerint, et e regione Jephte, in cata- 
logo justorum apostoli voce numeratus, de meretrice 
sit natus, Ep. 61 ad Pammach. T. II p. 458: Jephte, 
inter viros sanctos apostoli voce numeratus, meretri- 
cis est filius.. — Comment. in Esaiam c. 5 T. IV 
p. 21: unde apostolus rädicem amaritudinis malorum 
sursum loquitur germinantem (Hebr. 12, 15). Ib. in 
c.7 p. 28: nequaquam multifarie juxta apostolum Pau- 
lum et multis modis loquetur deus. Ib. inc. 22 p. 84, 
et manifestius apostolus: accessistis, ınquit, ad Sion 
montem et civitatem dei viventis, Hierusalem coele- 


stem (Hebr. 12,22). In Jerem. c.22. T.IV p. 276: — 


SR \ 


x 
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Ppropria, und beim N. T. ‚bie Hebräifchen Mörter etymologiſch 
erklärt, nach den einzelnen, Büchern der Schrift, Sen. Brief am 
die Hebräer mitten unter den Paulinifchen Briefen aufführt 26°). 

Anderswo aber macht er ausdrücklich den gegen diefe Anficht 
‚erhobenen Widerfpruch bemerklich Sn dem von dem Paulus 
handelnden Abſchnitte des Catalogus scriptorum ecclesiasti- 
corum agt, & wo er zu den Schriften des — kommt 58 ) 
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jurat per se; “quia juxta apsstolamn \majorem alium per 

quem jurare possit non habet (Hebr.'6,13). In Ezech, 

we 16T. I7P% 379.: Ib. in:e.'44; p- 478. In Zachar, 

NIT BI In Matth: e 4: T' VI p. 46. In 

Galat. cc: 4:P;PT:pi 138, Quaest:' Hebraic. in Genes. 

T. VIII p.'309: = 'Melchisedech' autem apostolus ad 

u #uHebraeos sine patre et matre commemörans ad Chri- 
' stum 'refert.» Und ſo an manchen andern Gtellen. 


266) Hinter“ den Briefen an die Lunge vor 1 Timoth, 
(Opp. 9 — 40. 
„gen Cap. 5: Scripsit autem novem — septem ee 
„epistolas, ad Romanos unam, ad Corinthios duas, ad 
Galatas unam, ad Ephesios unam, ad Philippenses 
unam, ad Colossenses unam, ad ‚Thessalonicenses 
duas; praeterea ad discipulos suos, Timotheo duas, 
Tito unam, Philemoni unam, Epistola. autem quae. 
fertur ad. Hebraeos non ejus. creditur propter stili 
sermonisque distantiam, sed vel Barnabae juxta Ter- 
tullıanum, vel Lucae evangelistae juxta quosdam, vel 
Clementis, Romanae postea ecclesiae episcopi, quem 
ajunt sententias Pauli proprio ordinasse et ornasse ser- 
mone; vel certe, ‚quia Paulus scribebat ad Hebraeos et 
propter invidiam sui apud eos nominis titulum in prin- 
cipio salutationis amputaverat. Scripserat autem ut 
Hebraeus Hebraeis Hebraice, id est suo eloquio disertis- 
sime, ut ea quae eloquenter scripta fuerant in He- 
braeo eloquentius verterentur in Graecum; et hane 
caussam esse, quod a ceteris Pauli epistolis Sr car 
videatur, 
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zuerſt ausdrů icklich, derſelbe habe an 7 Gemeinden 9 Briefe —* 


ſchrieben, führt dieſe dann einzeln auf, nennt darauf die 4 an 
einzelne Perfonen gerichteten Sendfchreiben; und kommt als 
dann erſt auf den ‚Brief an die Hebräer, von dem er bemerft, 
daß er wegen der Verſchiedenheit des Stiles und wegen des 
am Anfange mangelnden Grußes dem Paulus abgefprochen, 
und einem feiner Gefährten beigelegt werde. Er ſelbſt ſcheint 
nun zwar dieſe Meinung nicht zu billigen, vielmehr deutet er 


an, auf welche Weiſe ſich beide Abweichungen von den andern 
Pauliniſchen Briefen auch bei der Vorausſetzung deſſelben Ver: 


faffers erklären ließen 208). Indeſſen macht er doch den 
Brief nichts ſo ausdrücklich als Paulinifch geltend, wie man 
grode bei dieſer Gelegenheit wol erwarten würde, wenn ihm 


ſelbſt dieſe Anficht ganz entfchieden ſicher gewefen wäre. An 
einer andern Stelle, in feinem Commentar über den 
Jeſaia 2°), deutet er gelegentlich einen andern Grund: an; 


weshalb man den Paulus nicht wolle als Verfaſſer des Brie— 


268) Die letztere Abweichung erklärt er bei derfelben Voraus⸗ 


feßung an einer andern Gtelfe auf etwas andere Weiſe, Com: 
mentar. in. Gal.1, I. T. VI. p. 120: unde et nos pos- 
sumus intelligere, Joannem quoque baptistam et apo- 


— 


stolum appellandum, siquidem ait scriptura: fuit homo , 


"missus a deo, cui nomen erat Joannes, et in epistola 
ad Hebraeos propterea Paulum. solito. consuetudine 
nec nomen suum nec apostoli vocabulum praeposuis- 
se, quia de Christo erat dicturus: habentes ergo prin- 
cipem sacerdotum et apostolum confessionis nostrae 


Jesum;: nec fuisse congruum, ut ubi Christus aposto- 


lus dicendus erat, ibi etiam «Paulus apostolus pone- 


xeturx. (DVergl. die Stelle des Pantaͤnus oben ©: 96). 


— In cap. 6 v. 9. 10. T. IV p. 3: Pauli quoque id- 

 eirco ad Hebraeos epistolae contradicitur, quod ad He- 
braeos scribens utatur testimoniis, quae in Hebraeis 
voluminibus non habentur. 


x A - \ 


206. 


fes an die Hebräer gelten laſſen, weil dieſer in einem Schrei: 
ben an Hebräer ſich wol bei der Anführung von Schrift: 
ſtellen an den Hebräifchen Text würde gehalten haben, nicht 
aber an die LXX, ſelbſt gegen den Hebräifchen Text. Er 
führt dag zwar nur als einen ‚von Anderen erhobenen Einwand 
“an, macht aber. doch nicht bemerklich, daß derfelbe ‚ungegründet 
fei. In dem Commentar über den Brief an den Ih 
tu s, im Prooemium bemerkt er es zwar ſehr rügend, daß die 
Mareioniten, ‚nicht zufrieden, wie andere (gnoſtiſche) Häretiker, 
das A. T. zu verwerfen, .fich ‚auch an die DBerftümmelung der 
evangelifchen. und apoftolifchen Schriften machten, und. von diefen 
fogar einige, nämlich die ‚drei Paftoral- Briefe und-den an die 
Hebräer ganz. und gar verwürfen *79); indeffen macht er ih: 
nen weniger das zum Vorwurfe, daß fie diefe Schriften dem 
Apoſtel ſtreitig machten, ‚als daß fie das thäten, ohne einmal 
weitere ‚Gründe für ihre Verwerfung anzuführen, als nur ihre 
eigene Autorität, daher er ſie denn auch nicht weiter mit Grün— 
den beſtreiten könne 771). Wie wenig es hier kann ſeine Ab⸗ 
ſicht geweſen ſein, auf Paulus als Verfaſſer unſeres Briefes 
zu beſtehen, das zeigen uns dentlich Die beiden Stellen in dem 
genannten Commentare felbft, wo er ‚den Brief an die Hebräer | 
nennt; es gefchieht das in der erſten auf folche Weiſe, daß er 
es als fehr zweifelhaft hinſtellt, ob man die Autorität werde 


270) ©. die ©. 129 not. 128 angeführte ‚Stelle. 


271) Unmittelbar hinter den 2. 2. angeführten Worten fährt er 
fo fort: Et si quidem redderent caussas, cur eas apo- 
stoli non putarent, tentaremus aliquid respondere et 
'forsitan satisfacere lectori. Nunc vero cum:haeretica 
auctoritate pronuncient et dicant: illa epistola Pauli 
est,, haec non est; ea auctoritate refelli se pro veri- 
tate intelligant, qua ipsi non erubescant falsa simulare, 
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gelten laſſen er2), und in der andern fiellt er es ganz der 


Freiheit des Lefersiianheim, ob er den Brief als Pauliniſch 
oder als Schrift irgend eines andern anſehen wolle, und be: 
gnügt ſich ſchon damit, daß derfelbe unter die Ficchlichen Bü 


her aufgenommen ſei 77°). Auf gleich unbeftimmte: Weife 


drückt er fich aber über unfern Brief und feinen Verfaſſer auch 


in andern Schriften aus. Mehrmals eitirt er ihn fo daß er 


gleich hinzufügt: wenn anders jemand diefen Brief 
annimt 27%), was fich deutlich auf Bedenklichkeiten gegen 
den Paulinifhen Urfprung, und, wie es ſcheint, zugleich gegen 


das kirchliche Anfehn der Schrift bezieht. Daß: dem Briefe in 


beiderfei Rücficht, wenn gleich vornehmlich in erfterer, in der 


272) In c.1. T. VI p. 198: Et hoc diligentius observate, 
quomodo unius civitatis presbyteros vocans postea eos- 
dem episcopos dixerit.' Si quis pule recipere eam 
epistolam, quae sub nomine Pauli ad Hebraeos scri- 


pta est, et ibi aequaliter inter plures ecclesiae cura. 


dividitur. Siquidem ad plebem scribit: parete ——— 
pibus vestris cet. (Hebr. 13, 17), 


273) In c.2. p. 208: Relege ad Hebraeos epistolam 
Pauli, sive cujuscungue alterius eam esse putas, quia 
jam inter ecclesiasticas est recepta, totum illum catalo- 
gum fidei enumera, in quo scriptum est: fide majus 
sacrificium Abel a Cain obtulit deo cet. (aus Hebr. 11, 
v. 4—8); et ne videretur scriptura nullam mulieribus 
fidei exemplum dare, in eadem epistola scribitur cet. 
ab... 41), =. 


27%) Commentar, in Ezech.c. 28 T, IV p. 419: Et Pau- 
‚Jus apostolus loquitur, siquis tamen ad Hebraeos epi- 
stolam suscipit; accessistis ad Sion montem cet, Com- 
‚mentar in Ephes. c.2. T. VI p.170: (vorher war 1 Cor. 
angeführt) Nescio quid tale et in alia epistola, si quis 
tamen eam recipit, prudentibus quibusque lectoribus 
Paulus subindicat, dicens: hi 'omnes testimonium ac- 


cipientes fidei cet. (Hebr. 11, 39). 
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abendländifchen Kirche auch damals noch vielfältig widerfprochen 
J 3 * 
wurde, deutet Hieronymus zu verſchiedenen Malen auf das 
ausdrücklichſte an. Bald ſagt er; daß zwar: alle Griechen den 
Brief annähmen, aber nur einige der Lateiner *70), was ſich 
auf die einzelnen: Lateiniſchen Kirchenſchriftſteller zu beziehen 
ſcheint, die bis dahin. ſich des Briefes auf gleiche Weiſe wie 
anderer Bücher der Schrift bedient hatten; oder, daß viele der 
Lateiner den Brief bezweifelten 27°), An einer andern Stelle, 
wo er von dem, Widerſpruche des Cajus „gegen unfern ‚Brief, 
redet, fagt er in Beziehung auf die Römifche Kirche ganz 
im Allgemeinen, daß fie bis: auf den heutigen Tag den Brief 
nicht für Paulinifh halter, 277). Noch allgemeiner drückt er 
fih anderswo aus, daß es in der Lateinifchen Kirche überhaupt 
das Gewöhnliche fei, diefen Brief nicht anzunehmen oder un- 
ter. die kanoniſchen Bücher, nicht mit. aufzunehmen 278), was 
‚ 275) Ep. 135 ad Evagrium. T. M. p. 705: Praeterea ple- 
" nius esse tractatum in epistola ad Hebraeos, quam 
'omnes Graeci recipiunt, et nonnulli Latinorum, quod 
iste Melchisedech, id est rex justus, rex fuerit Salem, 
id est rex pacis, sine paire, sine matre. — Affirmat 
autem apostolus, quod Aaron socerdotium id est po⸗ 
puli Judaeorum et principium habuerit et ‚finem, Mel. , 
chisedech autem cet. Und fo bezeichnet Hieronymus felbft 
in. dem weiteren Verlauf dieſes Briefes den Verfaſſer wieder: 


hohlt als apostolus, 3. 3. p. 706: quamquam apostolus 
in epistola sua apertissime definiat cet. 

?7°) Commentar. in Matth. c. %. T. VI p. 58: Nam et 
‚Paulus in epistola sua, quae seribitur ad Hebraeos, 
licet de.ea multi Latinorum dubitent, quum sancto- 
rum passiones et merita descripsisset, intulit: lapidati 
sunt cet. (Hebr. 11, 37). . 

277) Catalog. c. 59: sed et apud Romanos usque hodie 
quasi Pauli apostoli non habetur. 

278) Comment, Zn lES2 CO, T. IV p. 24; Unde et Pau 

— lus 
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immer die vorhergegangene Leugnung des apoftolifchen Urfprungs - 
vorausfeßt. Am ausführlichften fpricht er ih in dem Briefe 

an den Dardanus aus 279). Indem er bier zu ers 





lus apostolus in epistola ad Hebraeos, quam Latina 
consuetudo non recipit: nonne omnes, inquit, sunt 
ministri spiritus, in ministerium missi propter eos qui 
‚hereditatem accepturi sunt salutis? (Hebr, 1, 14), Ib, 
in c. 8 v, 18 p. 32: Ceterum beatus apostolus in epi- 
stola,quae ad Hebraeos seribitur, docet, (licet eam 
Latina consuetu.do. inter canonicas scripturas non. re- 
. cipiat) hoe testimonium ex persona debere antelliei 
domini salvatoris (Hebr. 2, 13). Daffelbe gibt fich in eis 
ner Aeußerung wie Die folgende zu erfennen. Comment. 
in Zachar. c. S v. 1—3 T. V p. 248: De hoc monte ' 
et de hac civitate et apostolus Paulus, s2 tamen ir 
suscipienda epistola Graecorum auctoritatem Latina 
lingua non respuit, sacrata oratione disputans ‚ait: 
accessistis ad montem Sion cet. (Hebr. 12, 22), ı 


279) Ep. 129. T. III p. 732: Ac ne forsitan lectoris ta- 
eita cogitatio trahat eum ad illam intelligentiam, ut, 
quod non est datum parenti (dem Abraham, nämlich der 
Beſitz des Landes Canaan) reddatur posteris, vas electio- 
nis loquitur ad Hebraeos: fide qui vocatur Abraham 
obedivit cet. (Hebr. 11, 8-10). Et iterum cum de 
Abel et Enoch, No& Saraque dixisset, intulit: juxta 
fidem mortui sunt hi omnes cet. (ib. v.13—16). Mul- 
tisque in medio sanctis commemoratis, ad extremum 

‚intulit: et hi omnes testimonium habentes in fide 
non acceperunt repromissionem cet. (ib. v. 39—40). 
Accessimus enim ad montem Sion et civitatem dei 
viventis, Hierusalem coelestem et multorum millium 
'angelorum frequentiam, ‚et ecclesiam primitivorum qui 
scripti sunt in coelis. Nec me fugit, quod perfidia 
Judaeorum haec testimonia non suscipiat, quae uti- 
que veteris testamenti- auctoritate firmata sunt. Illud 

«.. nostris dicendum est, hanc epistolam quae inscribitur 
ad Hebraos, non solum ab ecclesiis orientis, sed ab 
omnibus retro ecclesiasticis Graeci sermonis scriptori- 
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weifen fucht, daß das den Sfraeliten verheißene Land nicht 
vom Lande Juda, fondern geiftig vom himmlifchen Baterlande 
zw verfiehen fei, beruft er‘ ſich unter andern Auf Stellen im 
Alten Kap. ‚unferes Briefes, als welche darauf hindeuteten, wobei 
er freilich fich nicht verhehlt, daß die Juden natürlich diefe Zeug: 
niffe nicht würden gelten laffen. Aber auch gegen einen Theil der 
Ehriftlichen Kirche findet er ſich veranlaßt diefe Anführung zu 
rechtfertigen, nämlich gegen die Lateiner, welche gewohnt feien, 
den ‚Brief den Fanonifchen Schriften nicht beizuzählen. Gegen 
diefe beruft er fi denn darauf, daß diefer Brief nicht bloß 
von alfen Gemeinden des Drients, wobei er wol befonders an 
die Paläftinenfi fchen und Syriſchen denkt, ſondern auch von al- 

fen früheren Griechifchen kirchlichen Schriftftelleen als Paulinifch 
angenommen werde, obwohl ihn die mehrften für das Werk 
entweder des Barnabas oder: des Clemens hielten 280); auch 





bus ‘quasi Pauli ‚apostoli suscipi, licet plerique eam 
vel Barnabae vel Clementis arbitrentur; et nihil inter-. 
esse, eujus sit, cum ecclesiastici viri sit et quotidie 
‚ ecclesiarum lectione celebretur. Quod si eam. Lati- 
norum consuetudo non recipit inter scripturas cano- 
.nicas, nec Graecarum quidem ecclesiae Apocalypsin 
Joannis eadem libertate suscipiunt; et tamen nos utra- 
que suscipimus, nequaquam hujus temporis consuetu- 
dinem, sed veterum scriptorum auctoritatem sequentes, 
qui plerumque utriusque abutuntur testimoniis, non 
ut interdum de apocryphis facere  solent (quippe qui 
et gentilium litterarum raro utantur — sed 
quasi canonicis, 


AP) Es iſt ſchwer zu fagen, wie. eigentlich dieſes in der Vers 
bindung mit dem unmittelbar Vorhergehenden vom Hierony⸗ 
mus gemeint ſei; er kann bei den plerisqgue doch nicht wohl 
an Lateiner gedacht haben, fondern an scriptores ecclesia- 
sticos Graeci sermonis; wenn er aber von diefen im allge: 
meinen fagt, daß fie fämtlich den Brief als Paulinifh ans 
nehmen, wie Fann er dann gleich unmittelbar darauf fagen, 
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komme nichts darauf an, von wen er fei, da er doch von ei⸗ 
nem vir ecclesiastious ?#?) fei, und täglich in den Gemein: 
‚den vorgelefen werde; er nehme den Brief eben fowohl an, als 
die hinwiederum von der Griechiſchen Kirche : verworfene Offen: 
barung Johannis, da die alten Schriftftelfer ſich der Zeugniffe 





daß die meiften ihn dem Barnabas oder Clemens zufchrieben? 
Sicherlich darf man es auch nicht als einen Gegenfag in Bes 


ziehung auf die Zeit faffen, fo daß das plerique von den 


damaligen Griechiſchen Kicchenfchriftftellern zu verfichen wäre; 
da würde auch die Ausſage gar zu fehr in Miderftreit fein 
mit dem was uns aus den eignen Schriften der Griechifchen 
Väter diefer Zeit befannt if. Am eheften Fönnte man ſich 


denfen, daß er hier, eben fo wie Origenes in der vom Eur‘ 


febius (H. E. VI, 25, f. not, 85) aufbewahrfen Stelle, 
einen Unterfchied zwifchen demjenigen, dem die Gedanfen des 


DBriefes angehören, und dem Eoncipienten macht, fo daß ber 


Sinn wäre: die fämtlichen früheren Griechifchen Kirchenfchrifte 
fteller Hätten den Brief als Waulinifch angenommen und ſich 


deffen als eines folchen bedient, wenn gleich die meiften von . 


ihnen die eigentliche Concipirung deffelben einem der Gefährs 


ten des Apoſtels beilegten. Etwas der Art hat Hieronys 
mus wol am wahrfcheinlichften . ausdräcden wollen; doch iſt 
es immer auf eine nicht recht deutliche und beſtimmte Weife 
gefchehen; beide Saͤtze fagen auch feldft fo gefaßt zu viel aus, 


fo wohl der erftere in dem omnibus, als auch ber letztere 


in dem plerique. 


1) Was ift hier vir ecclesiasticus? Es iſt wol fonder Zwei⸗ 
fel ſo zu faſſen, daß es gar nicht als Bezeichnung einer 
Wuͤrde oder eines beſonderen Anſehns gemeint iſt, ſondern 
bloß. als Gegenſatz gegen haereticus, eben fo wie Exzin- 
oıworıxol bei Euseb. H. E. II, 25, ©. auch die uns 
ten ‚not. 282 aus dem Kommentar, über. den Amos angeführte 
Stelle des Hieronymus. Es foll nur fo, viel»hervorgehoben 
werden, daß der Brief an die Hebräer nicht, folcher Art fei, 
wie fo manche der. Apofryphen, die von Haͤretikern zu einem 
böslichen Zwecke untergefchoben feien, ſondern auf jeden Fall 
das Werk eines der rechtgläubigen Kirche angehörigen Mannes. 
/ O2 


' 
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aus diefen Schriften eben fo häufig bedienten wie aus andern 
Fanonifchen Büchern. Hier wird alfo nicht nur auf das be— 
flimmtefte angegeben, daß die Lateiner auch Damals noch ge⸗ 
wohnt waren, den Brief nicht zu den Fanonifchen Büchern der 

Schrift zu zählen, und folglich auch denſelben dem Apoſtel Pau⸗ 
lus abzuſprechen, ſondern es iſt zugleich deutlich, wie Hierony: 
mus, ſo ſehr er wünſcht dem Briefe kanoniſches Anſehn zu 
vindiciren, dennoch durchaus nicht darauf zu beſtehen wagt, daß 
derfelbe vom Paulus felbft verfaßt oder überhaupt apoftolifchen 
Urſprungs ſei; er ſcheint ſich damit zu begnügen, daß er nicht 
zu den von Häretikern untergeſchobenen Apokryphen gehöre, 
und — auf eine ſchwerlich zu billigende Weiſe — die ſonſtige 
Frage über den eigentlichen Verfaſſer für gleichgültig zu erklä⸗ 
ven. Daher darf ung denn nicht wundern, daß er an mehre: 
ren Stellen den Brief auf ſolche Weiſe anführt, daß er den 
Verfaſſer deffelben als gang unſicher und ungewiß hinftelft, mit 
Formeln wie: der weldher den Brief an die Hebräer 
ſchreibt, oder: wer auch der fein möge der den Brief | 
an die Hebräet gefhrieben hat, oder; der Apoftel 
Paulus oder welcher Andere fonftden Briefgefhrie 


ben hat ?°?), Anderswo endlich, wo er von der Zahl der 





282) Comment. in Jes. c. 57. T. IV p. 189: Mons au- 
tem sanetus dei ille intelligendus est, de quo ad He. 
braeos loquitur qui scribit epistolam: accessistis.ad 
Sion montem cet. (Hebr. 12, 22). ‘In Amos. c. 8, 
T. V p. 121: Et in centesimo nono psalmo: juravit 
dominus et non poenitebit eum: tu es sacerdos in ae- 
ternum ad ordinem Melchisedech. Quod quicungue 
est ille qui ad Hebraeos scripsit epistolam disserens 
ait: quoniam neminem habuit per quem juraret ma- 
jorem, juravit per semet ipsum (Hebr. 6, 13). In Je- 
rem. c, 31 v. 31.T. IV p. 298: Hoc testimonio apo- 
stolus Paulus sive quis alius scripsit epistolam usus 
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Gemeinden fpricht, an die der Apoftel Paulus gefchrieben has 
be, gibt er dieſelbe eben fo wie andere »frühere Lateinifche Kir: 
chenſchriftſteller 282) auf fieben an. Außer der ſchon oben 284) 
angeführten Stelle aus ‚dem Catalog. gefchieht das noch an 
zwei andern Stellen. Das eine Mal, in dem Briefe an den 
Paulinus, wird ausdrücklich bemerft, daß unfer Brief und 
die Gemeinde woran er gerichtet ift von den meiften nicht mit: 
gerechnet werde ?°°). Diefes läßt eine zwiefache Erklärung 
zu. Entweder Fann es heißen follen, daß, wenn von der Zahl 
der Paulinifhen Gemeinden die Rede fei, die meiften die der 
Hebräer nicht als eine befondere mitzuzählen pflegten; es kann 
aber auch darin liegen, daß fie den Brief und fomit auch die 
Gemeinde, woran er gerichtet ift, nicht als Paulinifch ans 
ſähen. Diefes letztere fcheint eigentlich die Meinung zu fein; 


est ad Hebraeos (c. 8, 8—12), omnesque deinceps ec- 

clesiastici viri in primo salvatoris adventu dicunt uni- 

versa completa cet. ®ergl. noch die oben not. 273 aus 

dem Commentar über den Brief an den Titus 
angeführte Stelle. 


283) ©. not, 123. 224. 228. 230. 
284) Not. 367. x & u 


285) Ep. 103 T. III p. 675: Paulus apostolus ad septem " 
scribit ecclesias, (oetava enim ad Hebraeos a plerisque 
extra numerum ponitur), Timotheum instruit,ac_Ti- 

“ ium, Philemonem ‘pro fugitivo famulo deprecatur; su- 
‚per quo tacere melius puto quam Damen scribere. Das 
octava ad Hebraeös ift auf jeden Fall eine nachläffige Yu . 
drucksweiſe; man kann nicht etwa epistola als Gubjeft neh: 
‚men, denn dann würde dad ockava nicht paffend fein, ſon⸗ 
dern man muß 8 ſich aufloͤſen in: octava enim, ad quam 
'epistola quae fertur äd Hebraeos seripta est, flatt octa- 
va Hebraeorum. 
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denn fonft, wo der Brief felbft doch als Paulinifch betrachtet 
wäre, würde Hieronymus, da er an dieſer Stelle ja nicht fo: 
wohl. das beabfichtigt, die Zahl ‚der Gemeinden geltend zu ma- 
hen, fondern die fäntlichen Paulinifchen Briefe anzugeben 286), 
auch diefen mit in der Neihe der übrigen genannt, und nicht 
bloß wie, hier gefchieht, feiner parenthetifch erwähnt haben. So 
zeigt fi; denn hier, daß Hieronymus ſich nicht getraut, den 
Brief an die Hebräer als einen Paulinifchen mit aufzuführen. 
An der andern weniger befannten Stelle aber, in feinem 
Commentar über den Zacharias 237), wo er bei der 
Anführung der Stelle Jes. 4, 1. die dort erwähnten fieben Wei- 
ber von den Gemeinden deutet, hebt er nicht bloß die Sieben: 
zahl Der Zohanneifchen Gemeinden in der Apofalypfe hervor, 


9 





286) Und zwar in ber Reihe der ſaͤmtlichen bibliſchen Buͤcher; 
von den neuteſtamentlichen geht die Erwaͤhnung der vier Evan— 
gelien vorher und es folgt die der Apoſtelgeſchichte, der ſie— 
ben katholiſchen Briefe und der Apokalypſe. Haͤtte aber etwa 
Hieronymus bier ein beſonderes Gewicht grade auf Die 

Siebenzahl der Paulinifchen Gemeinden gelegt, fo würde 
er wohl nicht unterlaffen haben, auch bei der Apofalypfe her- 
vorzuheben, daß diefelbe gleichfalls an fieben Gemeinden ge 
richtet fei.. Darauf nimt er aber dort Feine Ruͤckſicht, fon- 
dern bemerft bloß: apocalypsis Joannis tot habet sacra- 
menta quot verba. 


« 

287) In cap. 8, 23. T.V p.%3: Et in Esaia legimus: 
‚apprehendent septem mulieres cet. Quae igitur sep- 
tem ibi mulieres appellantur, id est ecclesiae (quarum 
numerus et in Paulo apostolo continetur; ad septem 
enim scribit ecclesias, ad Romanos, ad Corinthios, ad 
Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses, ad Colossenses, 
ad Thessalonicenses; et in Joannis apocalypsi in me- 


‚dio septem candelabrorum, id est ecclesiarum, Ephe- 


siorum cet. varietate et auro purissimo dominus ac- 
einctus ingreditur), nunc in. propheta Zacharia de- 
cem nominantur' cet. \ 


- 
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fondern bemerkt auch vorher ausdrüdlich, daß Diefelbe Zahl fich 
beim Paulus finde, da. er an fieben Gemeinden gefchrieben ha: 
be, bie denn auch einzeln der Reihe nach aufgeführt werden, -. 
ohne daß der der Hebräer im mindeften Erwähnung gefchieht; 
fo daß er nicht einmal nöthig findet, zu bemerken, daß und 
weshalb diefe Gemeinde hier nicht mitgezählt werde. Er geht 
dabei offenbar von der Annahme aus, daß der an diefelbe ge« 
tichtete Brief den Paulus nicht zum Berfaffer habe, und ſetzt 
dieſe Vorſtellung aud) bei feinen Leſern voraus. 

Darnach können wir denn auch auf die Stellen anderer 
Art, in denen Hieronymus den Brief ohne weiteres als Pauli ı 
nifch anführt, oder die entgegengefehte Meinung nicht zu billi⸗ 
gen ſcheint, fein ſolches Gewicht legen, daß wir! das als Aus⸗ 
fprüche einer fefibegründeten Veberzeugung anfähen. Auch, fine 
- den wir für dag Widerfprechende feiner Aeußerungen feinen bins 
länglichen Erklärungsgrund in der Unterſcheidung verſchiedener 
Seiten 288); es läßt ſich z. B. durchaus nicht nachweiſen, 
woran man am eheſten denken könnte, daß er nur in der frü— 
heren Zeit nach der Weiſe des Abendlandes den Brief für 
nicht Pauliniſch gehalten, ſpäter ſich aber von ſeinem apoſtoli⸗ 
ſchen Urſprung überzeugt hätte. Denn es ſind abwechſelnd 
bald frühere bald ſpätere Schriften, worin er ſich auf ſolche 
Weiſe über den Brief ausdrückt, daß er den Paulus nicht kann 
für den Verfaſſer gehalten haben, und eben ſo auch umgekehrt. 
Ja ſelbſt in einer und derſelben Schrift drückt er ſich über den 
Brief auf ſehr verſchiedene Weiſe aus, ſo daß er bald die An— 
ſicht von dem Pauliniſchen Urſprung ohne weiteres als ſicher 
vorauszuſetzen, bald. den Verfaſſer des Briefes als zweifelhaft 
oder ganz und’ gar unficher zu ſetzen fcheint, wie das z. B. in 





258) Mie Semler zu meinen feheint in feinen Unmerfun: 
gen zu Sykes Paraphrafe ©. 11 14. 


we. 


feinen Commentarien über den Zefava, den Jere— 
mia, den Ezechiel, die alle zu feinen foäteren Schriften 
gehören, und eben fo auch in anderen feiner Werke der Fall 
if. Wie können daher wohl annehmen, daß Hieronymus über 
diefen Punkt fortwährend ſchwankend gewefen if. Er hatte 
gerfönlich wol eine große’ Liebe für den Brief, und hegte große 
Neigung, ihm einen apoftolifchen Urfprung zu vindiciren; Doc) 
getraute er ſich nicht überall, ihn, im Gegenſatz gegen die Bor: 
ſtellung des Theiles der Kirche, dem er felbft angehörte, als 
ein Werk des Paulus zu bezeichnen, zumal da er auch von, 
manchen Lehrern der Griechiſchen Kirche, die bei ihm befonders 
in Anfehn fanden, gewahr ward, daß fie dem Paulus die. 
Schrift doch auch nur -auf eine befchränkte, abgeleitete Weiſe 
beizulegen wagten. Was aber fonft die abendländifche Kirche 
der Zeit betrifft, fo Tegt Hieronymus über fie die ausdrücklich. 
ften Zeugniffe ab, daB fie, wenn auch einzelne Lateinifche Kir: 
henfchriftftelfer fi des Briefes ganz wie eines Paulinifchen 
bedienten, doch ins Allgemeinen, und ganz befonders die Römi— 
fhe Kirche, denfelben, fo’ viel ihm befannt war, auf folche 
Weife nicht anfahe, und ihm auch Fein kanoniſches Anfehn 
beilegte, 


& 56. 
> Mit diefen Angaben und Aeußerungen des HSierony: 
mus fimmen im Ganzen auch die des Auguſtinus über: 
ein, (Presbyter zu Hippo Rhegius in Numidien feit 391, Bis“ 
ſchof dafelbft neben dem Balerius feit 396, F 430). 

In fein Zeitalter fallen viele Synoden in Afrika, von der 
nen dreie auch fie die Gefchichte des Kanons von Wichtigkeit 
find. Die exfte derfelben war die im 3. 393 zu Hippo felbft 
gehaltene. Auguſtin, obwohl noch Presbyter, fpielte- doc) 
eine Haupfroffe auf derfelben, Ihre Befchlüffe haben ſich uns 


28 


\ 


abgekürzt mit unter den Alten der britten Cartha ginen⸗ 


ſiſchen Synode vom J. 397 erhalten, welche diefelben mit 
aufnahm und beftätigte. Der 36ſte Canon ift es, der ſich 
mit dem Kanon der Schrift befchäftigt. Er fett zuerft feft, daB 
unter dem Namen göttlicher Schriften in der Kirche Feine außer 
den Fanonifchen Büchern follen gelefen werden, und. beftimmt 
dann, welche als folche anzufehen feien. Hier wird nun unter 
den neuteftamentlichen der Brief an dfe Hebräer als ein Pau- 
liniſcher aufgeführt, aber er wird. gleichwol von den übrigen 
Briefen diefes Apoftels ausdrücklich getrennt; es wird zuerft 


‚die Zahl feiner Briefe auf dreizehm angegeben, und dann 


erſt hinzugefügt: von demfelben der Brief an die He 
bräer 289). Es zeigt das deutlich, daß diefer Brief auf der 


Synode Gegenftand befonderer Verhandlungen geweſen, und 


daß es erft nach einigem Kampfe durchgefegt ift, denfelben ge- 
gen die bisherige Weiſe in diefer Kirche als Paulinifch mit auf. 
zunehmen; daher konnte es denn Fommen, daß in dem Canon 
zuerft die übliche Zahl der Briefe genannt ward, die nicht nd: 


thig war einzeln aufzuzählen, und dann der an die Hebräer 


noch namentlich hinzugefügt ward. Ganz eben fo iſt es num 
auch im ATften Canon der genannten. dritten Carthaginenfl- 
ſchen Synode ſelbſt, der grade dieſelben Beſtimmungen über 
die. kanoniſchen Bücher enthält, wie jener Hipponenſiſche Ka 
non, und den Brief an die Hebräer ganz auf diefelbe Weiſe 





‚ 289) Mansi Concil. collect, T. III p.924: ut praeter scri- 
pturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub nomine 

_ divinarum scripturärum. - Sunt autem canonicae scri- 
pturae: Genesis, Exodus cet. Novi autem testamenti: 

- ‘evangeliorum libri quatuor; actus apostolorum, liber 
unus; Pauli apostoli epistolae tredecim; ejusdem ad 
Hebraeos una; Petri duae, Joannis tres, Jacobi una, 


Judae una, apocalypsis Joannis. 
\ : r 
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mit den übrigen 13 Paulinifchen Briefen in Berbindung 
bringe 220). Auch an diefer Synode nahm Auguftin Theil, 
und eben fo aucd an einer fpäteren, der ten Carthaginenft- 
fhen, vom J. 419. Auf diefer wurde im 29ſten Canon der 
Defchluß jener beiden über den biblifchen Kanon wiederhohlt; 
die einzelnen Bücher, die denfelben bilden, werden hier auf Diez 
ſelbe Weiſe wie in jenen beiden Verzeichniſſen aufgeführt. Hier 
wird jedoch der Brief an die Hebräer ſchon von den übrigen 
Pauliniſchen nicht geſondert; ſondern deren Zahl wird- gleich 
ohne weiteres auf vier zehn angegeben, ohne daß des Hebräerz | 
Briefes befondere Erwähnung gefchieht ??'). Ein Beweis, 
daß man damals fchon in Diefer Gegend mehr gewohnt war, 
als ein Bierteljahrhundert früher, den Brief ohne Bedenken 
den Paulinifchen mit beizuzählen, und daß es auch. auf der. Sp: 
node wol Feinen Widerftond mehr fand, ihn mit unter den 
Pauliniſchen zu — 
he ——— 

Hiernach ſollte man nun glauben, daß Auguſtin, der 
nicht bloß in der Gegend lebte, wo dieſe Synoden gehalten 
wurden, ſondern ſelbſt mit anweſend war und an ihren Be— 
ſchlüſſen einen bedeutenden Antheil hatte, in ſeinen Schriften, 
die faſt alle erſt nach der erſten derſelben, der von Hippo, fal- 
len, den Hebräer » Brief ohne alle Bedenklichkeit werde gebraucht 
haben; man müßte diefes auch ſchon ganz natüclic finden bei 





290) dp. Mansi 1. 1. p. 891. 
291) Ap. Mansi T! IV p. 430: Et ut praeter scripturas 
canonicas nihil in ecclesia legatur sub nomine divi- 


narum. scripturarum. Sunt autem et canonicae scri- ' 


pturae —— Novi Testamenti: evangelii libri quatuor; 
‚actuum apostolorum liber unus; epistolarum Pauli apo- 
stoli numero quatuordecim; Petri apostoli duae cet. 
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der genauen perfönlichen Verbindung, worin er zu Mailand 
mit dem. Ambrofins geftanden hatte, der wie wir gefehen 
haben den Brief durchaus als Schrift des Apoftels Paulus be 
trachtet. Indeſſen gleichwol finden wir in den Schriften des 
Augufiin’ 8 den Brief nicht überall auf folche Weife erwähnt 
als man aus’ diefen Gründen erwarten möchte. Zwar’ in feis 
nem Werke de doctrina Christiana, in der befannten Stelle 
wo er ein Verzeichniß der Fanonifchen Bücher des A. und N. 
&. liefert, gibt er unter den letzteren die Zahl der Paulinifchen 
Briefe auf vierzehn an, und führt unter diefen am Ende 
auch den an die Hebräer mit auf. Wenn er aber unmittel: 
bar vorher nicht nur das Leſen der Schrift bloß auf dieſe ka— 
nonifchen Bücher befchränft wiſſen will, ſondern auch unter die⸗ 
ſen ſelbſt einen Unterſchied und eine Stufenfolge ihres Anſehns 
geltend machen, ſo daß man nämlich diejenigen derſelben, die 
von allen katholiſchen Kirchen angenommen würden, denen vor⸗ 
anſtellen ſoll, die von einigen nicht angenommen würden, unter 
dieſen letztern aber diejenigen, welche von den meiſten und an⸗ 
geſehenſten Gemeinden und beſonders ſolchen, in denen die Apo- 
fiel ihren Sit gehabt und an welche fie Briefe geſchrieben 


hätten, angenommen würden, denen vorziehen, welche nur bei 


wenigeren und minder angefehenen Gemeinden Geltung hät 
ten 292): fo können wir wol als ficher annehmen, daß er un- 





292) L. II c. 8 (Opp. ed. Antw. 1700 s99. fol. T. ı1 
P. I p. 19): Erit igitur divinarum scripturarum. soler- 
 tissimus indagator, qui primo tetas legerit notasque 
habuerit, etsi nondum intellectu, jam tamen lectione, 
dumtaxat eas, quae appellantur ‚canonicae. Nam ce- 
teras securius leget fide veritatis instructus, ne praeoc- 
cupent imbecillum animum et periculosis mendaciis 
atque phantasmatis eludentes praejudicent aliquid con- 
tra sanam intelligentiam, In canonicis autem scriptu- 
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fer den Schriften des neuteftamentlichen Kanons den Brief an 
die Hebräer nicht zu den Büchern der erften Ordnung gered)- 
net bat, da ihm bisher die Zuftimmung eines großen Theils der 
Kirche, und darunter die der angefehenften Gemeinde, der Rö— 
mifchen, gefehlt hatte, welche der Sit zweier Apoftel geweſen 
war, und fich auch eines apoftolifchen Briefes erfreute, der dem 
Auguftin vor allen werth fein mußte. Daffelbe gibt. fich denn 
auch fonft Fund in dem Gebrauch, den Auguſtin von unferm 
Briefe macht, und in der Weife, wie er ſich über denfelben 
ausdrückt. Mehrmals deutet er ausdrücklich auf den Wider: 
ſpruch hin, den der Brief bei Mäanchen finde. In der Schrift 
de peccatorum meritis et remissione fommt er, nachdem er 
für feinen Gegenfand die Paulinifchen Briefe durchgegangen 


\ 





ris 'ecclesiarum catholicarum quam plurium auctorita- 
tem sequatur, inter quas sane illae sint, quae aposto- 
licas sedes habere et epistolas accipere meruerunt. 
Tenebit igitur hunc modum in scripturis canonicis, 
ut eäs, quae ab ompyibus accipiuntur ecclesiis catholi-" 
cis, praeponät eis, quas quidam non accipiunt; in eis 
vero, quae non aAccipiuntur ab omnibus, praeponat 
eas, quas plures gravioresque accipiunt, eis, quas pau- 
ciores minorisque auctoritatis ecclesiae tenent, Si 
autem alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus 
haberi, quamquam hoc facile inveniri non possit, ae- 
. qualis tamen auctoritatis eas habendas puto. Totus 
autem canon scripturarum, in quo istam consideratio- 
nem versandam dicimus, his libris continetur: Quin- 
que Moyseos cet. — His quadraginta quatuor libris 
Testamenti Veteris terminatur auctoritass. Novi au- 
tem: quatuor libris evangeli, secundum Matthaeum 
cet. — quatuordecim epistolis Pauli apostoli, ad Ro- 
manos, ad Corinthios duabus, ad Galatas, ad Ephe- | 
“sios, ad Philippenses, ad Thessalonicenses duabus, ad 
Colossenses, ad Timotheum duabus, ad Titum, ad 
Philemonem, ad Hebraeös; Petri duabus cet. 


! 
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it, auf den am die Hebräer; er feheint aber zu meinen, daß 
die Berufung auf dieſe nicht Allen ſichere Schrift einer ‚Ent- 
ſchuldigung bedürfe; er führt denn dazu an, daß auch die Geg⸗ 
ner, mit denen er es dort zu thun Hat, ſich zum Theil auf 


Stellen aus diefem Briefe flüßten, und daß er ſelbſt hier mehr. 


durch das Anfehn der orientalifchen Kirchen beftimmt werde, 
die auch dieſen Brief im Kanon hätten. 2); wobei er alſo 
deutlich auf die abendländifchen. Kirchen hinweift als folche, die 
dein Briefe diefes Anfehn nicht zuerfannten. An diefelben ha- 
ben wir denn auch an einigen andern Stellen zu denken, wo er 
von Zweifeln redet, welche Manche gegen dieſen Brief. hegten. 
Die eine findet fi) in der Inchoata expositio epistolae ad. 
“ Ramanos (vom 3. 394) ??*), wo er von einer Eigenthüm: 





293) 7.1 c. 27. (T. X. p. 18): Ad Hebraeos quoque epi- 
stola, quamquam nonnullis incertä sit, tamen quo- 
. niam legi, quosdam huic nostrae de baptismo paryu- 
-lorum sententiae contraria sentientes, eam quibusdam 
opinionibus suis testem adhibere voluisse, magisque 
me movet auctoritas ecclesiarum orientalium (was hier 
wol in weiterem Sinne zu nehmen ift alg bei Hieronym. 
ep. ad Dardan. (f. not. 279) die ecclesiae orientis), quae 
hanc quoque in canonicis habent, quanta pro nobis 
tesiimonia contineat, advertendum est. In ipso ejus 
exordio legitur: multis partibys et multis modis cet. 


294,8, 11 (T. UI P. II p. 678): Et ideo ipsa trinitas - 
pariterque incommutabilis unitas in ista salutatione 
cognoscitur. Quod propterea maxime credo, quoniam, 
excepta epistola gquam.ad Hebraeos scripsit, ubi prin- 
cipium salutatorium de industria dicitur omisisse, ne 
Judaei, qui adversus eum pugnaciter oblatrabant, no- 
mine ejus offensi vel inimico animo legerent, vel 
omnino legere non curarent quod ‚ad eorum salutem 
scripserat; unde nonnulli cam in canonem Seriptura- 
rum recipere timuerunt. Sed quoquo modo se habeat 

‚ ista quaestio, excepta hac epistola, ceterae omnes quae 


“. 


+ 
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lichkeit ſämtlicher Pauliniſcher Briefe redet, mit - Ausnahme 
des an die Hebräer, und wo er die übrigen im Gegenfaß ge: 
gen diefen, den Manche Bedenken getragen hätten in den Ka: 


non aufzunehmen, als folche bezeichnet, die ohne alle Bedenk— 


lichfeit von der Kirche dem Paulus beigelegt würden; eine an⸗ 
dere in einem bedeutend ſpäter geſchriebenen Werke, ‚de eivin 
tate Dei 295), wo er, indem er fih auf die Ausfprüche unfe: 
res Briefes über den Melchifedef beruft, bemerft, wie Manche 
diefe Schrift dem Apoftel Paulus beifegten, Andere aber ihm 


dieſelbe abfprächen. In einer andern gleichfalls erft in fpäterer 


Zeit (c. 421) verfaßten Schrift, dem Enchiridion ad Lau- 
rentium, s. de fide, spe et caritate ?°6) hebt er, indem 
er fich auf die in unferm Briefe enthaltene Definition des 
Glaubens beruft, ausdrücklich hervor, daß angefehene Bertheidi- 
ger der Katholifchen Lehre fich des Zeugniffes deffelben bedient 
hätten, offenbar im Gegenſatz gegen folche, die auch) damals 
noch daffelbe nicht wollten gelten Taffen. Auderswo wird der 
Brief zwar ohne weiteres als eine Schrift des Paulus oder 
des Apoftels angeführt *°7); aber es ift diefes doch beim Au- 





nulla dubitante ecclesia Pauli apostoli. esse — 
talem continent salutationem cet, 


293) L.XVIc. 22. T. VI p. 329): Sed plane tunc be- 
nedietus est a Melchisedech, qui erat sacerdos dei ex- 
celsi; de quo in epistola quae scribitur ad Hebraeos, 
quam plures apostoli Pauli esse dicunt, quidam vero 
negant, multa et magna conscripta sunt. 

296) Cap. 8. (T. VI p- 145): In epistola quippe ad He- 
braeos, qua teste usi 'sunt illustres catholicae regulae 


defensores, fides esse dicta est convictio rerum quae 
non videntur (Hebr. 11, 1). 


297) So befonders in feinen Sermonen, Serm. 55. «5 
(T. Y p. 225): Audisti exhortantem apostolum : si se- 
Paretis vos a disciplina, ergo nothi, et non estis filüi ‚ 
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guftin immer die ſeltnere Weiſe denfelben anzuführen, Häufi—⸗ 
ger ift der Fall, daß er, wo er Stellen aus demfelben: nicht 
bloß im Allgemeinen als Ausfprühe der Schrift citirt ?°®), 
fondern beſtimmt diefes Briefes, denfelben doch nicht nach fei- 
nem Derfaffer bezeichnet, fondern nur nach den Lefern an. die 

er gerichtet iſt. Und gewöhnlich begnügt er fich hier nicht mit 


cet. (Hebr. 12, 7 sgq.). Serm. 82 c. 8, p. 311: Audi 
ergo quod dicit apostolus. Honorabiles, inquit, nu- 
ptiae in omnibus, et-thorus immaculatus; fornicatores 
autem et adulteros judicat deus (Hebr. 13, 4). Serm. 
199, £. 1. p. 533: Quibusdam vero adhuc imperfectis 
et tamen ex parte justificatis ad Hebraeos dicit apo- 
stolus? nondum enım usque ad sanguinem Pugnastis 
adversus peccatum certantes (Hebr. 12, 4). Serm. 177 
ce. 11. p. 590 wird die Stelle Hebr. 13, 5 hinter 2 Cor. 
8, 13 wie Ausfpruch deffelben Apoftels angeführt. — Epist. 
ad Rom. expos. inchoat. $ 19 (T. 1II P. II p. 619); 
Nam et illud ad Hebraeos qui diligentius perträctant, 
sic intelligunt, ut non de sacrificio contribulati per 
poenitentiam cordis accipiendum sit quod dictum est: 
non adhuc pro peccatis relinquitur sacrificium (Hebr. 
10, 26), sed de sacrificio, de quo tunc loquebatur apo- 
stolus, id est holocausto dominicae passionis, quod eo 
tempore offert quisque pro peccatis suis, quo ejusdem 
passionis fide dedicatur et Christianorum fidelium no- 
mine baptizatus imbuitur; ut hoc significaverit apo- 
stolus, non posse deinceps « eum qui peccaverit iterum 
baptizando purgari. 


298) Enarrat. in Ps. 130 $ 12 (T. IV p. 1098): — quos 
reprehendit scriptura dicens; et facti estis opus ha- 
bentes lacte, non solido cibo (Hebr. 5, 12). Coner, 
Maximin. Arian. 1. II c. 25 (T. V1II p. 519): deni- 
que propter quid dictum sit: minorasti eum modico 
minus quam angelos, aperuit scriptura, ubi legitur: 
eum auiem modico minus quam angelos minoratum 
vidimus, Jesum, propter passionem mortis (Hebr. 2, 9). 
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dem einfachen Ausdruck: .epistola ad Hebraeos 299); fons 


dern meiftens bedient er ſich umfchreibender Formeln als: epi- 
stola quae scribitur ad ‘Hebraeos °°°), oder epistola quae 


est ad — 301), oder ei quae inscribitur ad He- - 


braeos 





299) So findet es fih z. B. In Ps. 118 Serm.17 82 (T.1V 


'p. 989): Hoc enim verbum (naöeie) in Graeco posi- 


tum est in epistola ad Hebraeos (12, 11), ubi Latinus 
interpres ait cet: De Trinit. L. III, c. 11 (T. VIII 
p. 570); Apertissime quippe scriptum est in epistola 
ad Hebraeos cet. Ib. L. XIII c. 1 p. 657: Numquid 
enim adhuc fides dicenda est, cum definita sit in epi- 
stola ad Hebraeos fides, dictumque sit, eam esse con- 
victionem rerum quae non videntur (c. 11,1). Ib. 
L. XIV c. 1 p. 671: unde illud est in epistola ad 
. Hebraeos: quis enim filius cui non det disciplinam 
pater ejus (c. 12, 7); et illud evidentius in eadem: 
omnis enim ad tempus disciplina non gaudii videtur 
esse, sed tristitiae (ib. v, 11). Serm. 82 8 15 (7. V 


p. 312): Audistis, fratres mei, cum epistola ad He- 
. braeos legeretur: obedite praepositis vestris cet. 


(c. 13, 17). 


300) In Joann. Tract.79 $1 (T. ı1Il. P. 1Ip. 510): et 


nescio, utrum eredere dicendus est quisque quod vi- 
det; nam ipsa fides in epistola quae scribitur ad He. 
braeos, ita est definita: est autem fides sperantium 
substantia, convictio rerum quaenon videntur (c. 11,1). 


304) In Joann. tract. %. 8 % p. 533: Est enim fides, si. 


cut in epistola quae ad Hebraeos est definitur, spe- 
rantium substantia cet. Contr. sermon: Arianor. 
c.5 (T. VIII p.445): nunc ad haec verba eorum, quae 
proposuimus, hoc respondemus, ut recusant, in epi- 
stola quae ad Hebraeos est, de Christo esse intelle- 
ctum quod scriptum est: minorasti eum paulo ab an- 
gelis. De Trinit. l. XII c. 13. (T. VIII p. 653): — 
de quo scriptum est in epistola quae est ad Hebraeos, 
ubi legitur, perfectorum esse solidum cibum (c. 5, 14). 
Ib. L. XV c. 19 p. 702: quod verbum et in epistola 
quae ad Hebraeosest, invenitur, ubi scriptum est cet. 
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braeos 3°2). Dieſe Bezeichnungsweifen find wol gewiß. nicht 


bloß zufällig; fie fcheinen, und ganz befonders die letzte, ihren 
Grund in einer Unſicherheit über den Verfaſſer des Briefes 
zu haben 222); ohne das würden fie wenigſtens nicht fo häu— 
fig. vorkommen, als doch, vergleichungsweife der Fall if, Es 
finden ſich dieſe Erſcheinungen aber auch gar nicht etwa vor⸗ 
zugsweiſe in den früheren Schriften des Auguſtin's, ſondern 
eben ſo wohl in ſolchen die aus den letzten Jahren ſeines Le⸗ 





s02) De Genesi ad litteram l. X ec. 9 (T. M. P. 1 
p: 202): Est in epistela quae inscribitur ad Hebraeos 
locus quidam diligenti consideratione dignissimus, 
Cum enim per Melchisedech, in quo hujus rei futu- 
rae figura praecesserat,. discerneret sacerdotium Chri- 
sti a sacerdotio Levi: videte ergo, inquit, 'qualis hie 


est cet. (Hebr. 7, 4 sqq.). In Ps. 118 Serm. 16 86 


«(T. II P. 1 p. 988): Particeps ego sum omnium ti- 
mentium te et custodientium mandata tua. Sicut est 
in epistola quae ad Hebraeos inscribitur: qui enim 
sanctificat et qui sanctificantur, ex uno omnes; pro- 
pter quam caussam non confunditur fratres eos vo- 
care (c. 2, 11); et paulo post; propterea ego, inquit 
cet. (ib. v. 13). De ide et operibus c. 11 (T. — 
p: 128): Unde et in epistola quae ad Hebraeos inscri- 
‚bitur, cum eorum qui baptizantur commemorantur 
initia, posita est. ıbı poenitentia e mortuis operibus. 
Sic enim dicit: ideo remittentes initia Christi cet. 
Ce. 6, 1.2). Haec igitur omnia pertinere ad initia 
neophytorum, satis aperteque testatur scriptura.. — 
De civit. deil. X c.5 (T. VII p. 185): In epistola 
quae inscribitur ad Hebraeos: bene facere, inquit, et 
communicatores esse nolite oblivisci; talıbus enim sa- 


erificiis placetur deo (c. 13, 16). 


303) Schwerlich wird man eine folche Citationsweiſe bei den 
anerkannt Paulinifchen Briefen finden, als: scriptum est 
in epistola, quae inscribitur ad Romanos, ad Gala 
tas u. f. w. 


P 


« 
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beng find. ?°*). Sa, in der Stelle de Civit. Dei 1. XVI, 32 
iſt von dem Briefe an die Hebräer auf ſolche Weife die Nede, 
daß ziemlich deutlich von der Dorausfehuug ausgegangen wird, 
als fei derfelbe nicht eine Schrift des Apoftels, der den Brief 
an die Römer gefchrieben. Denn da er hier bemerkt hat, wie 
der Apoftel in der Stelle Röm. 9, 7 sq. die Worte Genes. 
+21, 12 genommen habe, und nun hinzufügt, wie diefelbe Auf 
faffung ſich auch. im Briefe an die Hebräer finde, heißt es 
nicht: der Apoftel habe auch in dieſem Briefe diefelbe Erklä— 
rung vorgetragen, oder ähnlich, fondern: auch in dieſem Briefe 
fei die Stelfe auf diefelbe Weite verftanden und alfo aus einan⸗ 
der gefeßt 205). So dünft mich, hätte er fih nicht ausdrücken 





904) Wie in der Schrift de Genesi ad litterum (c. 445), 
de fide et operibus (c. 413), de civitate dei, die erft 
e. 429 vollendet ift, u. a. 


205) T. VII p. 336: Exponens -autem apostolus quid 
sit: in Isaac vocabitur tibi semen (Gens, 12): id 
est, inquit, non qui filii carnis, hi filii dei, sed filii 
promissionis deputantur in semine (Roman. 9,18). — 
Sic intellectum est et in epistola ad Hebraeos et sic 
expositum. Fide, inquit, praecessit Abraham, in Isaac 
tentatus cet. (Hebr. 11, 17 sqq.): — Man kann hier 
auch noch eine Stelle aus einer Schrift vergleichen, deren Ab⸗ 
faffung in die letzte Zeit des Lebens des Auguftin’s fällt, fei- 
nem opus imperfectum contra Julianum l. III c. 85 
(T. X p. 805 s9.). Der Pelagianer Julian führt bier 
Stellen aus dem Briefe an die Hebrier und aus dem an 
die Römer beide als Ausfpräche des Paulus an; bier macht 
nun YAuguftin in feiner Antwort den erfleren Brief zwar 
nicht beſtimmt als Schrift eines andern Werfaffers geltend, 
aber er bezeichnet ihn auch nicht als Paulinifh, fondern 
ſcheint es abfichtlich etwas ſchwebend zu halten. Er ſagt 
nur in Beziehung auf das aus dieſem Briefe gezogenen Ar⸗ 
gument: quod sı ut debueras cogitares, non blasphe- 
mares fidelem fidei praedicatorem, qui scripsit epi- 
stolam, et diceres eum arte laudis admonitum. 
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kbunen, wenn er von der Einheit des Verfaſſers beider Briefe 
feſt überzeugt geweſen wäre, und dieſe Annahme auch bei ſei⸗ 
nen Leſern vorausgeſetzt hätte. Endlich in der Schrift, die er 
unter dem Namen Speculum verfaßt hat, worin aus der gan: 
i zen Schrift nach der Neihefolge der biblifchen Bücher einzelne 
©entenzen zufammengeftellt find, find dergleichen allerdings 
auch aus dem Briefe am die Hebräer gezogen, und fie finden _ 
fich hinter denen aus dem Briefe an den Philemon 206). ‚Aber 
während diefe letzteren die Meberfchrift führen: de epistola 
ea Paukk ad Philemonem (und eben fo bei den andern 
Paulinifchen Briefen), Tautet die Weberfchrift bei den erfteren 
bloß: de epistola ad Hebraeos, ohne Angabe des Verfaſſers. 
Alles diefes zufammengenommen zeigt uns nun hinläng: 
hich, daß, wenn auch Auguſtin hin und wieder die Paulinifche 
Abfaffung unferes Briefes ohne weiteres anzunehmen ſcheint, 
dieſes doch gleichwohl bei ihm noch weniger als beim Hierony— 
mus jemals, eine fefigegründete Weberzeugung geworden ift?°”). 


306) T, III. P.I p. 608. Be 
807) Daher ift es auch wohl zu erflären, daß Aug uffin von 
unferm Briefe jur dogmatifchen Beweisführung feinen fo haͤufi⸗ 
gen Gebrauch macht, ald er wol: würde gethan haben, wenn 
ihm deffen apoftolifcher Urfprung ficherer gewefen waͤre. Go 
benutzt er namentlich den Anfang bdeffelben weder in feinen 
Zraftaten über den Johannes zur Erflärung der erſten Verſe 
diefes Evangeliums, wo die Beziehung darauf doch fo natuͤr⸗ 
lich war und wobei derfelbe auch von den Griechiſchen Erege- 
ten, Drigenes, Chryſoſtomus, zur Erläuterung und 
Vergleihung angezogen wird, noch and) in feinen Schriften 
gegen die Arianer, bei deren Beftreitung die Griechifchen Kir: 
chenlehrer gleichfalls ganz gewöhnlich diefe Stelle anwenden. — 
Auch der Zeitgenoffe des Auguftinus, der Afrifaner Tichos 
rius macht in feinem liber de septem regulis (bei Gal- 
land. B. P. T. VIII p. 107—129) von dem Hebrier > 
Briefe ai feinen Gebrauch, obgleich es ihm dazu nicht 
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Er fcheint auch in diefer Vorſtellung - durch die drei Afrikani⸗ 


ſchen Synoden, obwohl er ‚an dieſen ſelbſt Theil nahm, nicht 
eben mehr befeftigt worden zu fein. ob überhaupt deren Be- 
ftimmungen hinſichtlich des biblifchen Kanons, und fo auch na- 
inentlich hinfichtlich des Briefes an die Hebräer auf die abend- 
ländifche Kirche im Allgemeinen einen bedeutenden Einfluß ge- 
habt haben, läßt fich fehr bezweifeln. Mit größerer Wahrfchein- 
lichkeit läßt fi, vermuthen daß Auguftinus felbft und Hie— 


ronymus einen ſolchen Einfluß geübt haben. Denn fo we⸗ 


nig fih auch. bei ihnen die Anficht, daß Paulus den Brief ge 
fehrieben habe, als bleibende fefte Weberzeugung. Fund gibt, fo 
ſprechen ſie ſich doch nirgends ausdrücklich gegen dieſelbe aus, 


wohl aber ſetzen ſie ſie mehrmals ohne weiteres voraus, oder 


äußern ſich mißbilligend gegen die Verwerfung derſelben. Da⸗ 
her kann es denn immer der Fall geweſen fein, daß die Schrif- 
ten diefer fo geachteten Lehrer gar fehr dazu beigetragen haben, 
auch in der: Lateinifchen Kirche die- Borftellung, daß unſer 
Brief dem Paulus angehöre, und fomit, daß derfelbe auch ohne 
weiteres den Fanonifchen Schriften beizuzählen fei, allgemeiner 
zu machen. — 

Nicht minder mußte dazu das Anſehn der Römiſchen 
Kirche beitragen, welche in dieſer Zeit ihre Anſicht über den 
Urſprung des Briefes ſcheint geändert zu haben. 


58. 


Schon auf der Synode zu Hippo Nhegius 393 wurde in 
den fich mit der Beſtimmung der Fanonifhen Schriften befchäf: 


an Veranlaffung fehlt; fo z. B. no. 3: de promissis et 
lege, wo er fich mit der Nuseinanderfeßung verfchiedener fich 
bierauf beziehender Stellen, befonders aus.den Briefen an 
die Römer und Galater, befchäftigt, auf den unfrigen aber 
nirgends auch nur anfpielt. 


1 
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tigeiden PER der. Befchtuß mit aufgenommen, daß die ec- 


clesia transmarina, wobei wir doch wol an die, Italiſche 


und beſonders an die Romiſche Kirche zu denken haben, wegen 


Beftätigung diefes Kanons ſolle angegangen werden 208) "Die: 
fer Befchluß ward auch von der dritten Carthaginenfiihen Ch: 
node (397) "aufgenommen 209)3 und auf der fünften Cartha⸗ 
ginenſiſchen ward qusdrücklich feftgefegt, daß die Beftimmungen 
über den bibliſchen Kanon dem damaligen Römiſchen Biſchofe 
Bonifacius und andern Biſchöfen dieſer Gegenden zur Beſtäti⸗ 


gung mitgetheilt werden ſollten ?19)., Ob dieſe Beſchlüſſe in 
Ausführung gekommen find, und welchen Erfolg fie gehabt ha: 


en’ ???), Darüber ift uns nichts befannt. 
Dagegen befigen wir aus der Nömifchen Kirche diefer 





308% Hinter den noc. 289 angeführten Worten heißt es: ita _ 
ut de confirmando isto canone .transmarina ecclesia 
consulatur..  .; lan se Kerala. 3 

»09) Nach der wahrſcheinlich echten Lesart, die ſich in einer al⸗ 
ten Handſchrift findet, wornach es auch, hier (in der not. 290 
bezeichneten Stelle) heißt: de confirmando isto canone 
‚ transmarina ecelesia consulatur. Wie «8 dagegen in 
andern Handfhriften Tautet (nämlich eben fo wie bei der Sy⸗ 
node von 4195 f. die folgende Note), iſt es hier ‚offenbar 
unecht, wie fhon“ die Erwähnung des Bonifacius beweiſt, 
der erſt 419 Papft wurde. 


3. 0) An der nor. 291. angegebenen Stelle heißt es zuleht: Hoc 
otiam fratri, et .consocerdoti nostro,',sancto Bonifacio, 
„urbis Romaeepiscopo, vel aliis earum: partium epis- 
copis pro confirmando isto canone innotescat, quia 

‘ et a patribus ita accepimus legendum. 


3410) Waͤren indeſſen für die Befchlüffe der ‘beiden erſteren Sys 
noden in Diefer Beziehung Beftätigungsfchreiben von der ec- 
clesia transmarina eingegangen, fo würde auf der dritfen 
wol kaum von neuem. der Belchluß gefaßt fein, um foldhe 
nachzufuchen. 
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‚Zeit ein anderes Dofument, worin unfer Brief ganz fo behan: 
delt. wird, wie in dem Kanon der zuleßt genannten Afrikani- 
fhen Synode. Es ift diefes das Schreiben des Römiſchen Bi: 
ſchofs Snnocenz I an den Erfuperius, Bifchof von Tou⸗ 
Ioufe, (dom 3. 405), worin er diefem auf fein Berlangen un: 
ter andern auch ein Verzeichniß der zum Kanon gehörenden 
Bücher mittheilt. Er gibt dabei die Zahl der Pauliniſchen 
Briefe ohne weiteres auf vierzehn an, ohne des an die He⸗ 
bräer beſonders Erwähnung zu thun *12); was denn allerdings 
um. fo. mehr beweift, daß er Feinen Anſtand nahm, ihn den 
übrigen anerfannt Paulinifchen Briefen ganz Sleichzuftellen. 
\. 59. 

Es ift auch wol glaublich, daß feitdem in der Römiſchen 
Kirche kein Widerſpruch gegen den Pauliniſchen Urſprung des 
Briefes eingelegt ward, Doch ſcheint es hier gleichwol noch 
nicht üblich geweſen zu ſein, einen häufigen Gebrauch von dem⸗ 
ſelben als einer apoſtoliſchen Schrift zu machen. Daß Inno⸗ 
cenz ſelbſt in feinen übrigen Briefen °1°) ihn gar nicht be: 
nutzt, kann zufällig. fein, und eben fo, daß ſich in den hinter: 
laſſenen Sendſchreiben feiner nächften Nachfolger, des Zof i⸗ 


Li 


SATT NISETIE TREE 
| 
912) Galland, B. P. T. VII p. 563 sg.: Qui vero libri 
recipiantur.in canone, brevis anniexus östendit. Haec 
sunt, quae desiderata moneri voce voluisti: Moysi li- 
bri quinque cet. —: Item Novi Testamenti: evange- 
liorum libri: quatuor, Pauli apostoli epistolae quatuor- 
decim, epistolae Joannis tres cet. 
313) Abgedrudt 4.2 p. 55—611.— Auch in den acht 
Briefen des Sir icius, Nömifchen Bifchofes von 384— 398 
(bei Galland.: T. VII p. 533 — 48) finden ſich zwar fonft 


‚häufige Citate von Bibelftellen, «aber Feine aus dem Hebräer- 
Driefe. b 
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mus (417—419) 214), des Bonifacius (419422) 226) 
und des Cöleftin (422 — 432) ?'°) unter den Eitationen 
bon Schriftſtellen keine aus unſerm Briefe finden. Aber auch 
‚der Papft Leo der Große (440 — 461) führt ihn nicht an, 
weder in feinen Sermonen noch in feinen Briefen ?'7), wo es 
doch bei dem Inhalte mancher derfelben an Beranlaffung nicht 
fehlen konnte. EEE ' 
Auch bei Lateinifchen Schriftſtellern aus andern Gegenden 
finden wir zu dieſer Zeit (nach dem Anfange des fünften Jahr⸗ 
hunderts) von unſerm Briefe nicht überall einen ſolchen Ge: 
brauch gemacht, als wir wol erwarten könnten, wenn man ſich 
ſchon daran gewöhnt hätte, denfelben als Pauliniſch anzufehen 
und den übrigen Schriften Diefes Ypoftels an authentifcher Si⸗ 
cherheit gleichzuftellen Pa 
——— | 
314) Bei Galland. T. IX p. 3—20; die von ihm angeführ- 
ten Bibelftellen find überhaupt nicht fehr zahlreich ; daffelbe 
gilt von dem folgenden. 
815) 1b. p.43—60.. | 
316) Ib. p. 387 — 348. Diefer hatte indeffen immer ſchon 
Veranlaffung, auf den Hebräer- Brief zuruͤckzugehen, da fich 
unter feinen Sendfchreiben manche auf die Neſtorianiſche 
Streitigkeit beziehen, und in dieſer Beziehung an den Neſto⸗ 
rius ſelbſt, an den Eyrill u. a. gerichtet find. Vergl. 
not, 139. 
317) Opp. ed. Lutet. Paris. 1075. 2 Bde. 4. — Zwar ift 
Tom. I. p. 389 die Stelle Hebr. 10, 20 als Ausfpruch des 
Apoftels angeführt; dieſes aber findet fich in einem der aner- 
Fannt unechten Sermonen ; und bie fih ib. p. 712. 716 fin 
denden Citationen des Briefes als eines Pauliniſchen gehören 
auch nicht dem Leo ſelbſt an, fondern fiehen in Stellen, die 
er (in einen Anhange zu einem Gchreiben an den Kaifer Leo 
vom $. 458) aus den: Werfen der Alerandrinifchen Bifchöfe 
Theophilus und Eyrillus excerpirt hat. 
»318) So 3, B. der. Spanier Oro ſius, der mit dem Augu⸗ 
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Häufiger finden wir unfern Brief als einen Paulinifchen 
bon Lateiniſchen Kirchenſchriftſtellern aus der letzten Zeit des 





ſtinus und Hieronymus in näherer Verbindung fand, 


macht von unferm Briefe nirgends Gebrauch in feinen Werfen 


(abgedruckt unter andern in Galland. B. P.T. IX 2.063 — 


R 156), auch nicht in feinem Apologeticus' contra Pelagium 
E. a..415), worin fich doch fonft fo ‚zahlreiche Bibelftellen ans 
geführt finden. — Auch Marius Mercator hat. in dem, 


was in feinen Werfen (nad Baluz Ausgabe abgedruckt bei > 


Galland. T. VIII p. 613— 738) von ihm ſelbſt if, zwar 
viele Stellen der Schrift citirf, aber Feine aus dem Hebraͤer ⸗ 
Briefe. — Eben ſo der Verfaſſer der Schrift Zacchaei 


Christiani et Apollonii philosophi consultationum libri 


£res, worin doch auch namentlich von Pauliniſchen Aus ſpruͤ⸗ 
hen ſonſt viele angefuͤhrt ſind (Galland. T. IX p. 5 — 
249; “die Schrift gehört vermuthlih einem Afrifanifchen 
Schriftfielfer an, und wahrfheinlic dem Eva grius (Ce. 
430), demfelben, von dem. die Schrift: Altercatio inter 
Theophilum Christianum et Simonem Judaeum (% 
P. 250 599.) verfaßt iſt; cf. Gennad. de scriptor. ec- 
eles. e.50.). — $erner Sedulius, der ungefähr demfelben 
Zeitalter angehört, und der wenigffens in feinen 5 Büchern 
operis paschalis (Galland, T. IX) wohl Gelegenheit ges 
habt Hätte, wie von andern Büchern der Schrift, die er nicht 
fparfam anzieht, auch, von unferm Briefe Gebrauch zu mas 
chen, den er aber Fein einziges Mal benutzt hat, auch nicht 
.TLe.2(l., p. 573), wo er die Firchliche Zrinitätslehre 
gegen den Arius und Sabellius verfiht. — Pauli- 
nus (von Geburt ein Galler, zulegt Bifchof von Nola in 
Unter: Italien } 431) führt in feinen Werken (edit, Pa- 
ris. 1685. 4.) unfern Brief wenigfteng einmal ausdruͤcklich 
an, und zwar neben dem an bie Ephefer, und fo daß er nicht 
beftimmt eine Verfchiedenheit der Verfaffer bervorhebt, epist, 
50 p. 302: Itidem apostolus spiritaliter exprimens ar- 
ma coelestia, quibus in interiori nostro debemus ar- 
mari, gladium’spiritus dieit verbum dei ‚(Ephes. 6, 17). 


De quo ad Hebraeos ait: vivus est sermo dei cet. 


Ä 
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fünften Jahrhunderts benutzt 919), wo dieſe Vorſtellung auch 
hier ſchon sn — geworden zu — ſcheint. 





1 Y y 


’ 


(Hebr. 4, 12). Dei ganz Ka mach: diefe, Weiſe der An⸗ 
führung es immer nicht, daß er beſtimmt von der Vorſtel⸗ 
lung ausgegangen ſei, der Brief an die Hebraͤer ſei von dem- 

ſelben verfaßt, wie der vorher benutzte — Wiederhohlten 
Gebrauch von unſerm Briefe als einer. Schrift des Apoſtels 
Paulus macht Johann Caffian (5. ®.,p. 226. 282789 
u. a. opp. ed. Lips. 1733 fol.). Indeſſen Fann er in die: 
fer Beziehung wol Faum als Zeuge für die Lateinifche Kirche 
gelten, da er nicht nur in Griechenland geboren war, fondern 
auch in’ feiner Jugend unter den Paläftinenfifchen und Nitri- 
ſchen Moͤnchen und dann zu Conſtantinopel beim CEhryſoſto⸗ 
mus gelebt hatte. 


sis) So Salvianus ——— von Marſeille nach 495) 
ad». avarıliam 1. IV p. 2399 (opp. ed. Baluz. Paris. 
1669. 8.); Si enim, inquit apostolus, omnis inobedien- 

“ta justam accipit mercedis retributionem, quomodo 
nos effugiemus, si tantam neglexerimus salutem (Hebr. 
9, 2—3). —  Befonders citirt Vigilius Biſchof von 

Tapſus in Afrika den Brief als eine Schrift des Paulus 

oder des Apoſtels, z. B. Contra Nestor. et Eutych. l. 1I 

c.5p.17.c.8p. WEL III c.5 p.27. Contr. Arium 
dialog. 1. II c.S.. De trinitat. |. AL p. 285 (ed, Chiff- 
ler. Dijon 1664. A): — En Zeitgenoffe von ihm war der 

Biſchof Viekor von Vite in Afrika. Von ihm beſitzen 
wir eine Öefchichte der Verfolgung, welche die Nrianifch - gefinn- 

. ten Wandalen über die rechtglaͤubige Kirche verhängten (ed. 

 Chifflet zugleich mit dem Vigilius Tapfenfis). Im 
biefer findet fih im dritten Buche ein Ölaubensbefenntniß, 

= welches. Die rechfgläubigen Biſchoͤfe dem Koͤnige Dunerich“ 
9 uͤberreichten, worin fie fi) (p. 34 38) für die Einheit des 

Weſens des Sohnes mit dem Vater auf die Stelle Hebr. 1,3 
als auf ein gültiges Zeugniß und einen Ausfpruch des Apo⸗ 
field berufen. — Zwei andere nur etwas fpätere Schriftſtel⸗ 
ler der Afrifanifchen Kirche, die unfern Brief ohne Bedenfen 
als eine apoftolifche. Autorität oder gradezu als Schrift des 
Paulus anführen, find FulgentiusBifhof von Ruspe 
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Aus derfelben Zeit befigen wir ein Verzeichniß der: Fa- 
nonifchen Schriften des A. und N. T., welches auf einen 
im 3. 494 unter dem Papfte Gelafius von 70 Bifchöfen 
gehaltenen Coneilium angefertigt ift, und wol als authentifches 
Zeugniß für die damalige Vorſtellung nicht nur. der Römifchen, 
fondern auch anderer Kirchen des Abendlandes gelten Tann. 
Hier wird aber die Zahl der Paulinifchen Briefe auf vier⸗— 
zehm angegeben, und diefe auch einzeln aufgeführt, und unter 
ihnen, als ber Iehte, der an die Hebräer ??°). 





x » 
1533 (3. B. De Fide p. 500. (Opp. ed. Paris. 1684. 4): 
apostolica quippe dicit auctoritas, quia sine fide im- 
possible est placere deo (Hebr. 11,6). Ad Trasimund. 
reg. l. III. p. 126: Sed advertant, Paulum apostolum 
hunc locum (Ps. 8, 6) ad mortis' humanae intelligen- 
tiam referentem; — ita namque ad Hebraeos loquitur | 
cet. (Hebr. 2, 9)) ; und deffen Schüler Fulgentius Fer 
randus, zulekt Diafonus zu Carthago F c. 5505 fo Epist. 

aAd Sever. Scholastic, p. 140 (ed, Chifflet. Dijon 1649. 
4.): de quo Paulus ad Hebraeos scribens, ut unius eum 
personae semper ostendat, ita ait cet. (c, 13, 8). Pa- 
raenet. ad Reginum comitem p. 180: dicat tibi bea⸗ 
tus apostolus: fornicatores et adulteros judicabit deus 

(Hebr. 13, 4). Ep. ad Anatolium diac. p. 187: unde 

et sanctissimus Paulus, incarnationis mysterium tra- 
etans, ita de Christo loquitur ad Hebraeos: cet, (c. 
2, 16). — Auch Facundus, Bifhof von Hermiane in 
Afrika, in feiner gegen den Nömifchen Bifchof Vigilius ge: 
fchriebenen Vertheidigung der drei Kapitel (vom 
3. 548) benußt den Hebräer» Brief wiederhohlt als eine 
Schrift des Apoſtels; fo Z. III. c.6. p. 131. (ed. Sirmond. 
Paris. 1529, 8): — ad Hebraeos dicit apostolus, — 2. XII. 
ce. 1p.527: — cum audiamus apostolum inter alios 
justos Samson quoque laudantem atque dicentem: de- 
ficiet me tempus cet. (Hebr. 11, 32). Ibid. c. 3. p. 547. 
c. 4. pP. 59, 


920) Bei Mansi T. VII p. 145 sq9.: — ordo scriptorum ‘ 


\ 
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Um die Mitte des fechften Jahrhunderts ſaß Vigilius 
auf dem bifchöffichen Stuhle zu Rom (537 —555), berüchtigt 
befonders durch feinen Antheil an den Streitigkeiten über die 
drei Kapitel. Die von den ftreitenden Parteien des Orients 
allgemein vorausgeſetzte apoftolifche Autorität des Hebräer - Brie- 
fes nahm auch der Römifche Bifchof ohne weiteres an. In 
dem Constitutum de tribus capitulis (553) befchäftigt er ſich 
in feiner Beftveitung der Lehrmeinungen des Theodor von Mop: 
fuefte auch mit Stellen aus diefem Briefe, und fucht die Auf 
faffung feines Gegners zu widerlegen oder deſſen Lesart als 
falfch nachzumeifen, ohne daß er aber im entfernteften einen 
Zweifel gegen den apoftolifchen Urſprung der Schrift ſelbſt 
äußert *21). IE 
novi et aeterni testamenti: Evangeliorum libri qua- 
tuor —; Actuum apostolorum liber unus; epistolae 
Pauli apostoli numero quatuordecim, ad Romanos 
epistola una, ad Corinthios epistolae duae cet. — ad 
Philemonem epistola una, ad Hebraeos epistola una. — 
Seinem Inhalte nach ift diefer Kanon doch wol ſonder Zwei- 
fel echt, wenn er gleich in der Form, worin er ſich bei Manft 
findet, weder vom Gelafius felbft noch zu feiner Zeit Fann 
aufgezeichnet fein, wie deutlich ift bei der Ueberfchrift des alt- 
teffamentlichen Kanons (ordo librorum V. T., quem san- 
cta et catholica Romana suscipit et veneratur eccle- 
sia, digestus a beato Gelasio Papa cum septuaginta 


episcopis). 


321) &p Respons. ad Theodori capitul. 38 (ap. Mansi 
T. IX p. 84), wo er die vom Theodor in der Stelle Hebr. 
2, 9 befolgte Lesart zwgis Heod ſtatt zagını Heod rügt: In 
suprascripto 38 capitulo et falsatum testimonium apo- 
stoli agnoscimus, quia ubi legitur: ut gratia dei pro 
omnibus gustaret mortem, ‚hic invenitur: ut sine deo 
pro omnibus gustaret mortem, et hoc quasi adstruendo 
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Um diefelbe Zeit (nah) Cane c. a. 556) fchrieb Caſ⸗ 
fiodorus fein Werk de divinis lectionibus. Diefer beſaß da- 
mals, wie wir aus c. 8 erfehen, zwar verfchiedene Lateinifche 
Bearbeitungen der Paulinifhen Briefe wie der Katholifchen, 
Fannte aber, wie. es fcheint, noch feinen gateinifchen Commen⸗ 
tar über den Brief an die Hebräer; was auch ein Beweis iſt 
wie dieſer Brief früher in der Lateiniſchen Kirche gegen die 
andern neuteſtamentlichen Schriften zurückgeſetzt worden war, 
und wie wenig man ihn den Pauliniſchen Schriften an die 
Seite geſtellt hatte. Doch legt Caſſiodorus ſelbſt ihn ohne wei: 
teres dem Paulus bei *22); wie er denn auch den Mutia— 
nus veranlaßt, des Chryſoſtomus Homilien über unſern Brief 
ins Lateiniſche zu übertragen, um durch dieſe Lateiniſche Bear⸗ 
beitung den einen der Commentare über die Pauliniſchen Briefe 
zu ergänzen 22). 

Am Ende des fechften Jahrhunderts und Anfange des fies 

benten behandelt der Römiſche Papſt Gregor der Große 
(590 — — 605). unſen Be ohne weiteres wie ‚einen Panlinifchen. 


dieitur, quia, divina natura 'separata, ipse pro se vel 
‚ut purus homo pro omnium utilitate gustaverit mor- 
tem. — Respons. ad Theod. capitul. 47 (ib. p. 88): 
In suprascripto 47 :capitulo id quod dicit apostolus; 
„qui multos filios ad gloriam adduxerat” (Hebr; 2, 10) 
exponendo dicitur, quod cet. Vergl. noh Epistol. IV 


ad Justinian. (ib. p. 35): —quam praedicationem do- 
cet apostolus: quia sancti per fidem vicerunt regna 
‚(Hebr. 11, 33). : 


222) So de divin, lect.. praefat.: Testis est Paulus apo- 
stolus, qui ex maxima parte in epistola quae scribi- 
iur ad Hebraeos Testamenti Veteris scripturas novo- 
rum temporum perfectione dilucidat, 


328) Ibid. c. 8: ..... ne epistolarum ordo continuus 
indecoro termino subito rumperetur. 
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In feinem Werfe Moral. in Job. 1. XXXV. c, 20 legt er 
einigen Nachdruck Darauf, daß die Kirche gerade vierzehn 
Paulinifche Briefe habe, und ſtellt dieſe (und unter ihnen alfo 


auch den an die Hebräer) im Gegenfa gegen einen fünfzehn: © 


ten, den Paulus auch zwar. gefehrieben habe, der aber von: der 
Kirche nicht angenommen fei °*°). Und fo macht er auf 
überall in feinen Werfen von unferer Schrift "ganz auf diefelbe 
Weife Gebrauch, wie von den andern Paulinifchen Briefen. 


Daß indefien die Weberzeugung von dem Paulinifchen Ar: ; 


ſprunge unferes Briefes auch felbft damals nicht. in dem ganzen 
Umfange der Lateinifchen Kirche fo feſtſtand, als dies mit den 
dreizehn Briefen diefes Apoftels der Fall war, fehen wir aus 
| einzelnen Aeußerungen eines Seitgenoffen des Gregors, der den 
Römiſchen Bifchof nod) um einige Decennien überlebte, des 


—E 


Sfidorus Bifhofs von Hispalis oder Sevilla in Spa: 


nien (feit 595, 7.636). Er. felbft führt zwar mehrmals Stel: 
len des Briefes ohne weiteres als Pauliniſche Ausſprüche 
—————— Eben ſo gibt er auch, wo er von der zahl der Pau: 





92%) Ed. Benedict. T. Ip. 1166: — recte vita sanctae 

ecclesiae multiplicata per decem et quatuor computa- 
‚ tur, quia utrumque "testamentum custodiens, et tum 
‚ secundum legis decalogum, quam secundum quatuor 


evangelii libros vivens usque ad perfectionis culmen 


extenditur; unde et Paulus apostolus quamvis episto- 
las quindecim scripserit, sancta tamen ecclesia non 
amplius quam quatuordecim tenet; ut ex ipso episto- 
larum numero ostenderet, quod doctor egregius legis 
et eyangelüi secreta rimatus esset. Der von Gregor als 
der funfzehnte der Pauliniſchen betrachtete Su ift der apo⸗ 
kryphiſche an die Laodicener. 


225) So Etymolog. 1: V ce. 24 $. 2. (Opp. ed. Faustin. a 
Reval, Kom. 1797 sgg. T. III p. %00): inde dictum te- 
stamentum, quia non valet nisı post testatoris monu- 


’ 
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liniſchen Briefe redet, diefe immer auf vierzehn an; wobei‘ 
jedoch das Seltfame iſt, daß er dennoch an denfelben Stellen 
gleich den früheren Lateinifhen Vätern die Siebenzahl der Pau- 


liniſchen Gemeinden urgirt, und es ausdrüdlich hervorhebt, Pau: 


lus habe von feinen Briefen neune an fieben Gemeinden ge- 
fchrieben, die übrigen an einzelne Perfonen, obgleich doch, wenn 
der an die Hebräer mitgerechnet wird, diefe Gemeinde die 
achte fein, und die Zahl der an ganze Gemeinden gefchriebe- 
benen Briefe zehn betragen würde. An einer diefer Stellen 
rechnet er fogar die einzelnen Gemeinden namentlich auf, und 
unter diefen die der Hebräer, ohne daß er ſich der Weberfchreiz 
tung jener Siebenzahl kann bewußt geworden fein *2°%). An 





- mentum, unde apostolus; testamentum, inquit,, in mor- 
tuis confirmatur (Hebr. 9,17). In Genesin. c. 31. $.29 
(T. V p. 351): — de quibus dicit apostolus in epi- 
stola ad Hebraeos cet. Sententiar, l. VI. c. 10, 8. 18. 
(T. VI. p. 188): — testante apostolo; nonne omnes, 
inquit, sunt administratorii spiritus, in ministerium 
missi propter eos, qui haereditatem -capiunt salutis 
+ “ (Hebr. 1, 14). 


826) Prooemior. in V. et N..T.$. 9. (T. V. p. 15): 
- Paulus apostolus quatuordecim epistolis praedicationis 
'suae perstrinxit stilum. Ex quibus aliquas propter ty- 
pum septiformis ecclesiae septem scripsit ecclesüs, 
conservans potius nec- excedens numerum sacramenti 
propter septiformem sancti spiritus effieaciam. Scri- 
psit autem ad Romanos, ad Corinthios, ad Galatas, 
ad Ephesios, ad Philippenses, ad Colossenses, ad Thes- 
salonicenses, ad Hebraeos, reliquas vero postmodum 
singularibus edidit personis, ut rursus ipsum illum 
septenarium numerum ad sacramentum unitatis con- 


verteret, Gleich darauf (8. 93. 94.) gibt er Fürslich den & 


Inhalt der einzelnen Pauliniſchen Briefe an, und dabei auch 
des an die Hebräer, den er aber hier nad) der gewöhnlichen 
Drdnung als den Ieften aufführt, binter dem an den Philes 
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zwei andern ähnlichen Gtellen fügt er die Bemerkung hinzu, 
daß die meiſten Lateiner es vom Hebräer - Briefe für ungewiß 
hielten, ob derſelbe vom Paulus ſei, daß vielmehr einige ihn 
dem Barnabas, andere dem Clemens beilegten *27). Wenn 
nun auch Iſidorus bei den plerisque Latinis weniger an die 
Lateiniſche Kirche zu ſeiner Zeit gedacht hat, als an fruͤhere 
Schriftſteller dieſer Kirche, ſo würde er ſich doch nicht wohl ſo 
haben ausdrücken können, wenn damals in derſelben von dieſen 
Vorſtellungen keine Spur mehr geweſen wäre. 
Dieſe mußten ſich um dieſe Zeit und ſpäter zwar immer 
mehr verliehren. Eigentliche Beſtreitungen der Annahme von 
dem Pauliniſchen Urſprunge unſeres Briefes, und eigne Zweifel 
an demſelben fanden ſeitdem auch in der abendländiſchen Kirche 
ſchwerlich mehr ſtatt. Doch erhielt ſich hier beſonders durch dag 
Studium des Hieronymus und Auguſtinus die Erinnerung an 


mon. (Ad ultimum Hebraeos, qui ın Christo ‚credide- 
runt, et postmodum persecutionibus Judaicis territi a 

‚ fide recesserunt, confortat atque ad gratiam evangelii 
xevocät). —— 


327) Etymol. 1. VI. c. 2. (T. II. p. 248): Paulus apo- 
stolus suas scripsit epistolas quatuordecim, ex quibus 
novem, ‚septem ecclesiis scripsit, reliquas discipulis 
suis Timotheo, Tito et Philemoni. Ad Hebraeos au- 
tem epistola plerisque Latinis ejus esse incerta est 
propter dissonantiam sermonis, eandemque alii Bar- 

nabam conscripsisse, alii a Clemente scriptam fuisse 
suspicantur. De Officüs I. I. e.12 (T.VI p. 376 sq.): 
In Novo autem Testamento — Paulus apostolus suas 
scripsit epistolas, ex quibus novem septem ecclesiis 
destinavit, reliquas discipulis suis misit, Timotheo, 
Tito etPhilemoni. Ad Hebraeos autem epistölam ple- 
risque Latinis ejus esse incertum est‘ propter dissonan- 
tiiam sermonis; eandemque alii Barnabam conscrip- 
sisse, alii a Clemente scriptam fuisse suspicantur, 


\ 
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die früheren Zweifel fortwährend weit mehr, als in der Grie⸗ 
hifchen Kirche der Fall war. Daher findet: noch felbft Tho— 
mas von Aquino fi veranlaßt, die recipirte Anſicht, daß 
der Brief vom Paulus geſchrieben ſei, gegen die früher dage— 
gen geltend gemachten Zweifelsgründe zu vertheidigen ??®). 


f. 62. 


Deutliche Anzeichen der früheren Vorſtellung wornach man 
| \ den 





328) In dem Prolog zu feinem Commentar über den 
Brief: Sed antequam accedamus ad divisionem, sci- 
endum est, quod ante synodum Nicaenam quidam du- 
bitarunt, an ista epistola esset Pauli. Et quod non, 
probant duobus argumentis. Unum est, quia non te- 
net hunce modum, quem in aliis epistolis; non enim 
praemittit hic salutätionem nec nomen suum. Aliud 
est, .quod non sapit stilum aliarum, imo habet elegan- 
tiorem, nec esi aliqua scriptura, quae sic ordinate Pro- 
cedat in ordine verborum et in sententiis sicut ista. 
Unde dicebant, ipsam esse vel Lucae evangelistae, vel 
Barnabae, vel Clementis Papae; ipse enim scripsit 

“Atheniensibus (!) ‚quasi per omnia secundum stilum 
istum. Sed antiqui doctores, praecipue Dionysius et 
aliqui alii accipiunt verba hujus epistolae pro testi- 
moniis Pauli; et Hiefonymus illam inter epistolas 
Pauli recipit.. Ad. primum igitur dicendum est, quod 

triplex ratio fuit, quare non posuit nomen suum. Una 
est, quianon erat apostolus Judaeorum, sed gentium, — 

(Gal. 2, 8); et ideo non fecit mentionem de aposto- 
latu suo in principio hujus epistolae, quia nolebat of. 
ficium apostolatus sui insinuare, nisi ipsis gentibus. 
Secundum, quia nomen suum Judaeis erat odiosum, 
cum diceret legalia non debere servari, ut patet Act, 
22, et ipsum tacuit, ne saluberrima doctrina hujus epi- 
stolae abjiceretur. Tertia, quia Judaeus erat; „He- 
braei sunt? et ego.“ 2 Cor. 11; et domestici non bene 
sustinent excellentiam suorum ; — (Matth. 13,57). Ad 
argumentum secundum dicendum est, quod ideo est 
elegantior in stilo cet. (f. oben ©. 9. not. 11). 


— 
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den Hebräer Brief nicht zu den Pauliniſchen rechnete, finden 
fi in mehreren die Sammlung der Pauliniſchen Briefe enthal⸗ 
tenden codicibus Graeco - Latinis. In dem codex Claro- 
‚montanus, welcher ziemlich allgemein. ing fiebente Sahrhundert 
geſetzt wird, findet fi zwar hinter dem Briefe an den Phile: 
- mon auch der an die Hebräer, aber diefer von einer fpäteren 
Hand, fo daß alfo die Handſchrift urſprünglich nur die drei— 
zehn Briefe enthalten hat; was ſich auch dadurch beſtätigt, 
daß ſich hinter dem Briefe an den Philemon ein Verzeichniß 
der Stichen der ſämtlichen Bücher des A. und N. T. findet, 
wobei. der Brief an die Hebräer gar nicht mit aufgeführt: ift. 
Es kommt hier nicht darauf ‚an, ob dieſes Berzeihniß ſchon 
von dem Librarius, der dieſe Handſchrift angefertigt hat, oder 
von einem ſpäteren hinzugefügt iſt; immer würde es nicht in 
der Sammlung dieſen Platz erhalten haben, wenn der Brief 
an die Hebräer ſchon urſprünglich einen Beſtandtheil des Co- 
dex ausgemacht hätte. Das Verzeichniß felbft, das wol aus 
einer andern volfftändigeren Handſchrift der Bibel ‚genommen | 
if, ift gleichfalls auch fir ſich fehon als ein Zeugnif für die 
felbe Vorſtellung über unfern Brief zu betrachten. — Aug ei: 
ner — ſpätern Zeit — dem neunten oder zehnten Jahrhun⸗ 
derte — ift der codex Boernerianus, in welchem unfer Brief 
- ganz fehlt. Ungefähr derfelden Zeit gehört eine andere Samm— 
fung der Pauliniſchen Briefe an — codex Augiensis — wo⸗ 
ein ſich der Hebräer⸗Brief zwar Lateiniſch findet, aber nicht 
Griechiſch. — Diefe drei Handichriften ſind nun zwar alle 
aus einem Zeitalter, wo auch in der Lateinifchen Kirche, in der 
| fie wol ſicher angefertigt find, fich die Anficht über den Pau: 
lus als Verfaſſer unferes Briefes firivt hatte, und in der Hin- 
ficht fchwerlich noch befondere Zweifel gehegt wurden; und wir 
würden den angeführten Erfceheinungen in denfelben - gewiß. zu 
viel —— beilegen, wenn wir ſie zum Beweiſe, daß es ſich 
Q 
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damit: auch damals noch anders verhalten habe, anwenden woll⸗ 
ten. Allein ſo viel können dieſelben doch beweiſen, daß es da⸗ 
mals in manchen Gegenden der abendländiſchen Kirchen muß 
viel ſeltener geweſen ſein, eine Handſchrift des Briefes an die 
Hebräer, als der übrigen Pauliniſchen Briefe anzutreffen; ſonſt 
würden die Schreiber dieſer codices gewiß nicht unterlaſſen 
haben, auch jenen mit in ihre Sammlung aufzunehmen, "Die: 
fes aber führt uns denn Auf. die früher in diefer Kirche allge: 
meiner herrſchende Sitte, unfern Brief von der Sammlung der 
Pauliniſchen auszufchließen, weil man ihn nicht: demfelben Ver- 
faſſer beilegte; welche Praris hier erſt fo ſpät durch die sent: 
gegengefeßte verdrängt wurde, wo man den Brief ganz allge: 
mein und ohne Widerrede als eine Schrift des Paulus be: 
‚ trachtete, und ganz in Eine Reihe mit: den übrigen Schriften 
diefes Apoftels ſtellte. 


er 


& war. es denn am Anfange des -fechszehnten Jahrhun⸗ 
derts ganz hergebracht. Erſt zur Zeit der Reformation fingen 
mit der Erinnexung an die älteren Vorſtellungen über den Der: 
faſſer des Briefes auch wieder eigne Zweifel an der damals re— 
cipirten Anſicht an aufzukommen; und zwar war dieſes nicht 
bloß in der Evangeliſchen Kirche der Fall, ſondern auch bei 
einzelnen Schriftforſchern aus der Katholiſchen. 

Unter dieſen letzteren begnügte ſich der Spaniſche Sheolog 
Joh. Ludw. Vives, auf die Zweifel der älteren Kirchenvä⸗ 
ter, beſonders der Lateiniſchen, über den Verfaſſer unſeres Brie- 
fes aufmerkſam zu machen; was man, da er nichts zur Berich 


‚tigung hinzufügt, wol auch als ABU eigner Zweifel anſe⸗ 
hen Tann — 





>29) An zwei Stellen feines Commentars Aber Augustin. de 
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> Deutlicher ſchon gab feine Zweifel an der in feiner Kirche 
— Anſicht der Eardinal Caje tan zu erkennen 0) 
Naoch beſtimmter aber ſpricht Erasmirg ſeine Meinung 
darüber aus, daß unſer Brief kein Werk des Apoſtels Paulus 
ſei. In ſeinen Anmerkungen zu demfelben: führt er vollſtändi⸗ 
’ ger als wol bisher geſchehen war die borzüglichften Gründe auf, 
| die gegen die herrſchende Anſicht ſprächen, wobei er am meiſten 
—— auf die Verſchiedenheit des Stils legt; er verwirft 
auch die hin und wieder angenommene Vorſtellung daß der 
Briefe vom Paulus Hebraiſch geſchrieben ſei, und uns nur in 
en Griechichen uchenhans des Lucas anche, und findet 


22; 





civit, dei. Zu X. c.5. (bei den Worten des Yugufis 
Br nus: in epistola quae inscribitur ‚ad Hebraeos); signi- 

‚ ficat incertum esse auctorem; und zu ZL.XVI. c.22 (bei 

„den Morten: ın ‚epistola, quae inseribitur ad Hebraeos, 
j quam plures | apostoli esse dicunt, quidam vero ne- 
oo „. „gant): Hieronymus, Origenes, Augustinus et alii vete- 
y ‚zum de hoc ambigunt; ante aetatem Hieronymi a La- 
tinis ea epistola recepta non erat inter sacras, 


330% In feinem Commentar über den Brief (Epp. Paulin. 
! er Graec. veritat, castig, et Juxta sensum literal, 
enarr. Venet. 1531. fol.), und auch fhon öfters in fruͤ⸗ 
herer Zeit. Schon Erasmus in feiner Declarat. 33 ad 
ensur. Facult. theol. Paris. beruft ſich darauf, daß Ca⸗ 
jetan in feiner Schrift De eucharistia Stellen aus unferm 
Briefe citire ohne Bezeichnung des Paulus als des Verfaf: 
ſers, und einmal mit der Formel: — tractat auctor epi- 
stolae ad Hebraeos, die deutlich feine Zweifel fiber dieſen 
Punkt ausdruͤcke. — Gegen den Paulus als Verfaffer urs 
girte Cajekan befonders den Widerfpruch von Kap. 9, 4 mit 
1. König. 8, 9. „Igitur aut mentitur Paulus aut hujus 
epistolae auctor non est.” ©. Bellarmin. de contro- 
vers. fidei Christian, p. 54. Cajetan’s Schriften ſelbſt 
habe ich nicht nachfehen Fönnen. 
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es zuleht am wahrfcheinlichften, daß Clemens von Rom 
der Verfaſſer ſei ??*). Auch in der an Heinrich VIII ge⸗ 





IN 


331) Annotatt. in N. T. (Basil, 1519 fol.) p. 517. (am 


2 


Ende der Anmerfungen zu unferm Briefe): Optime lector! 
nihilo minoris velim esse tibi hanc epistolam, quod 
a multis dubitatum esset Pauli sit an alterius. Certe 
cujuscunque est, multis nominibus digna est quae le. 
gatur a Christianis. Et ut a stilo Pauli, quod ad phra- 
sin. attinet, longe lateque discrepat, ita ad spiritum et 
pectus Paulinum yehementer accedit. Verum ut, non 
potest doceri certis argumentis cujus sit, quod nullius 
habeat inscriptionem, ita compluribus indiciis colligi 
potest, si non certis, certe probabilibus, ab alio quo- 


piam quam a Paulo scriptam fuisse. Als Zweifelsgrände 


‘werden nun von ihm angeführt: 1) quod sola omnium 
Pauli nomen non praeferat; tametsi non me fugit, 
hoc utcunque dilui ab Hieronymo, sed ita ut magis 
retundat adversarii telum, quam adstruat quod defen- 
dit cet. —; 2) quod tot annis, nempe usque äd aeta- 
tem Hieronymi non fuerit recepta Latinis; — 3) we 
gen der Anführung einiger altteftamentlichen Zeugniffe, quae 
non reperiuntür in Hebraeorum voluminibus. — 4) Ut 
ne dicam interim, esse locos aliquos, qui quorundam 
haereticorum dogmatibus patrocinari videantur, velut 
ılla, quod velum separans sancta sanctorum interpre- 
tatur coelum, ac multo magis, quod palam adimere 


- videatur spem a baptismo relapsis in peccatum, idque 


non uno in loco, cum Paulus et eum receperit in 
communionem sanctorum, qui dormierit cum uxore 
patris; — 5) die unbeftimmte Weife, wie hin und wieder 
Drigenes, Hieronymus und namentlich auch Auguftinus den 


„Brief citiren. — 6) Restat jam argumentum illud, quo 


non aliud certius, stilus ipse et orationis character, 
qui nihil habet affinitatis cum phrasi Paulina. Nam, 
quod afferunt hic quidam, Paulum ipsum Hebraice 
scripsisse, ceterum Lucam argumentum epistolae, quam 
memoria tenebat, suis explicuisse verbis, Quantum va- 
leat, viderint aliı. Neque enim in verbis solum discri- 
men est, sed omnibus_notis dissidet. Et, ut Paulus 
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richteten Vorrede zu feiner. Paraphrafe des Evangeliums des 
Lucas fpriht er es aus, daß über den Verfaſſer des Hebräer- 
Briefes vom jeher gezweifelt worden fei 232); und als er ver: 
anlaßt ward, diefe Behauptung zu rechtfertigen, ſcheute er fich 
nicht, fie. nicht bloß zu wiederhohlen, fondern auch hinzuzufügen, 
daß ‚auch er felbft fortwährend über diefen Punkt zweifelhaft 
ſei 222). Auch in feiner Vertheidigung gegen die Cenſuren 


z 
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" 'Graece scribens multum ex idiomate sermonis He- 
“ braici retulit, ita et in hac, quam ut volunt isti scri- 
psit Hebraice, nonnulla sermonis illius vestigia resi- 
derent. Quid quod.ne Lucas quidem $pse in Actis 
apostorum, id est in argumento quod facile recipit 
‚'orationis ornamenta, parum abest ab hujus epistolae 
eloquentia.. 'Equidem haud interponam hoc loco me- 
am sententiam. Ceterum admodum probabıle est, 
; od subindicavit divus Hieronymus in Catalogo scri- 
ptorum illustrium, Clementem pontificem, a Petro quar- 
tum, auctorem hujus epistolae fuisse; Clementis me- 
minit Paulus, et hic Timothei facit mentionem. — 
Hactenus — fchließt er nach Unführung der Stelle des Hiero- 
nymus — divus Hieronymus, satis civiliter indicans 
prudenti doctoque lectori quid ipse suspicetur. — . 
Vergl. idid. ad c. 2. p. 493: ut parum probabile sit, 
ipsam epistolam a Paulo fuisse conseriptam cet. ib. 
p. 499: — fateor, gravem auctorem Paulum; sed pri- 
mum incertum, an is hujus epistolae sit auctor cet. 


332) — addunt — Lucam evangelium potissimum_ scri- 
psisse gentibus, nimirum discipulum Pauli, qui, ut 
doctor erat gentium, ita ad gentes scripsit omnes epi-. 
stolas, praeter unam ad Hebraeos, de cujus auctore 


+ 


semper est Habllapam, 


333) Supputat. error. Natal. Beidie, (Opp. ed. L. B. 
T. IX.) p. 594: — scripsi, semper fuisse dubitatum, 
non scripsi, ab omnibus dubitatum; et arbitror omnl- 
bus seculis fuisse doctos, qui de hujus epistolae au- 
ctore dubitarint, Et ipse, ut ingenue fatear, adhuc 
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der Parifer theologiſchen Faeultät verhehlte er es nicht, daß er 
den Paulus nicht für den: Verfaſſer des Briefes Halte 83) ms 


- 6 


Noch entſchiedener hat Luther ſich ausgefproden. Es 
iſt bekannt, daß Luther in’ feinen Ausgaben des N z, von 
denen die erfie 1522 erfchien, den Brief an die Hebräer von 
den Paulinifchen ‚Briefen ganz gefrennt, und ihn, nebft dem. 
Briefen des Jafobus und Zudas, und der Offenbarung Johan⸗ ? 
nis, erſt hinter „die rehten gewiffen Hauptbücher des 
N. T.“ geftellt hat, da jene viere „vor Zeiten ein ander t 
Anfehn gehabt hätten” So drückt er ſich in der der Le: 
berſetzung unſeres Briefes vorgeſetzten Vorrede aus. Ueber die⸗ 
fen ſelbſt erklärt er ſich ſo, daß er weder des Paulus, noch 
überhaupt eines Apoftels Schrift fein Fönne; woflir er ſich ein 
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dubito, non de auctoritate, sed de auctore, h. e, scri- 
ptore, dubitaturus donec expressum ecclesiae judicium 


super hac re videro. 


z 


934%) Declarat. 32 ad censur. Facult. theol. Paris. T. IX. 
p. 864: — juxta sensum humanum nec eredo, episto- 
lam ad Hebraeos esse Pauli aut Lucae, nec secundam 
Petri esse Petri, nec Apocalypsim esse Joannis apo- 
stoli, qui scripsit evangelium. Doch war Erasmus Fein 
fo ungehorfamer Sohn feiner Kirche, daß er nicht bereit ges 
wefen wäre, auch in diefem Punkte ihrem Urtheile das feinige 
zu unferwerfen. Daher wendet er ſich im Folgenden fo: 
solus ille scrupulus habet animum meum, an ecclesia 
receperit £itulos, ut non solum velit: haberi Pro indu- 
bitatis, quae in his: Jibris scripta sunt, verum pariter 
exigat, ut pro indubitato habeamus, ab his auctori- 

" bus esse ‘profecta, quorum titulos gerunt. Id si est, 
damno et rejicio dubitationem meam; — plus apud 
‚me valet expressum ecclesiae- judicium, quam ullae 
‚rationes humanae.. 
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mal au Kap. 2, 3, und dann auf. die Stellen Kap. 6 — 
10, 26 sqgq. 12, 17. beruft; von wem aber. der Brief ge: 
ſchrieben fei, das, meint er, laſſe fich nicht weiter beftimmen, 
als daß es irgend ein gelehrter und in der Schrift geübter 
Schüler der Munich müůſe geweſen ſein ec Dieſem iſt es 


— 


335) Wald. Ausg. Thl. XIV. ©. 146 59.1 „Bisher haben 
‚wir Die rechten gewiffen Hauptbücher des Neuen Teftamentes 
gehabt. Diefe vier nachfolgende aber haben vor Zeiten ein 
ander Anſehn gehabt. Und aufs erfte, daß dieſe Epiftel an 
die Hebräer nicht St. Pauli, noch einiges Apoftels fei, beweiz 
fet fich dabei, daß im 2 Cap. v. 3. ftehet alſo: „dieſe Lehre 
iſt durch die, fo es felbft von dem Herrn gehöret haben, auf 
uns fommen und blieben.” Damit wird es Flar, daß er von 
den Apofteln redet als ein Fünger, auf den folche Lehre von 
den’ Apofteln kommen fei vielleicht Iange hernach. Denn St. 
Paulus Gal.1. v. 1. mächtiglich bezeuget, er habe fein Evan: 
gelium von Feinem Menfchen, noch durch Menfchen, fondern 
von Gott feldft, Ueber das hat fie einen harten Knoten, 
daß fie am 6. und 10. Gap. ſtracks verneinet sund verfaget 
die Buße den Sündern nach der Taufe, und am 12. v. 17 
fpticht, Eſau habe Buße gefucht und Doch nicht gefunden. 
Melches, wie es lautet, fcheinet wider alle Evangelia und Epız 
fteln St. Pauli zu fein. Und wiewol. man mag. eine Gloſſe 
darauf machen, fo Lauten doch die Worte: fo Far, daß ich 
nicht weiß, ob's genug ſei. Mich dünfet, es fei eine Epiftel 
von vielen Gtüden zufammengefeßet, und nicht einerlei or⸗ 
dentlich handele. Wie dem allen, fo iſts ja eine ausbündige 
feine Epiftel, die vom Prieſterthume Chrifti meiſterlich und 
gründlich aus der Schrift redet, dazu das Alte Teſtament 
fein und reichlich ausleget. Daß es offenbar ift, fie fei eis 
nes treflichen gelehrten Mannes, ber ein Schüler der Apo- 
fiel gewefen, viel von ihnen gelernet, und fat im Glauben 
erfahren, und in der Schrift geuͤbet iſt. Und. ob er wohl 
nicht den Grund Ieget des Glaubens, wie er ſelbſt zeuget 
Gap. 6. v. 1, welches der Apoftel Amt ift, fo bauet er doch 
fein drauf Gold, Silber, Edelfteine, wie St. Paulus 1 Cor. 
3, 12 ſagt. Derhalben uns nicht hindern foll, ob vielleicht: 
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dann auch ‚gemäß, daß ER wo er Stellen aus dem Briefe“ 
benußt, denfelben ganz gewöhnlich ohne Nennung des Verfaſ⸗ 
ſers anführt; dadurch unterſcheiden ſich bei ihm faſt überälf die 
Citationen aus dem Hebräer-Briefe von denen aus den Pau: 
linifchen Briefen, auch wo fie unmittelbar auf einander fol: 
jen 286). DBergleichungsweife nur felten ift es, daß er auch 
Stellen aͤus dem erſteren ohne weiteres als Pauliniſche Aus⸗ 
ſprüche anführt °°7); was denn aber hiernach weniger als 





* 


etwa Holz, Stroh oder Heu mit untermenget werde, ſondern 
ſolche feine Lehre mit allen Ehren aufnehmen, ohne daß man 
fie den apoſtoliſchen Schriften nicht aller Dinge gleichen mag. _ 
Wer fie aber gefchrieben habe, ift unbewußt, will auch wol 

unbewußt bleiben noch vine Weile; da Lieget auch nichts an. 
Uns foll begnügen an der Lehre, die er fo beftändiglich an 
und in der Schrift gründet, und gleich einen feinen Griff und 

Maaß zeiget, die Schrift zu Iefen und zu handeln.” x 


936) So z. B. Walch. Ausg. Th. IV. ©. 1744: aber 
von der erften Geftalt fpricht St. Paulus Nöm. 4, 25: — 
und St. Petrus 1 Petr. 3, 18 — und die Epiftel an die De- 
bräer c.5,7.9.— Thl. XI, ©. 1081 59.7 wie St. Paulus 
urtheilet "Sal. 1, 8. — wie die Epiftel zun Hebräern faget 
c.6, 6. und 10, 29. Ib. ©. 2087 69.: — wie er (Paulus) 
mit Flaren Worten fagt zun Römern am 14,5. — Die 
Epiftel an die Hebräer Cap. 11, 1: nennet den Glauben u. 
fe w. Ib. ©. 978; wie auch die Epiftel Hebr. 13. v. 3. ver⸗ 
mahnet; — fpricht St. Paulus 1 Cor. 12, 6. — Eben fo 
Thl. XI. ©. 1237. 1239. und an vielen andern Stellen. 
Damit vergl. Thl. 1.°©. 473: alfo hat diefer Tert (Gen. 
4, 4.5) mit reinen Flaren Augen angefehen der Meifter 
der Epiftel zun Hebräern, da er Cap. 11, 4. alfo 
foriht u. fe wi I. ©. 1709: auf diefen Text (Gen. 18, 
2 sqq.) hat der Meifter der Epiftel gun — 
geſehen u. ſ. w. 


337) So }- BTH. X & 66: wie auch St. Peter fagt in 
der erffen Epiftel — und &t. Paul zu den Hebr. 12,3. Ib. 
©. 2605: alfo fihreibt der Apoſtel zun Hebraͤern c. 12, 1. 
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Ausdruck feiner eignen Vorftellung Fann betrachtet werden, fon- 
dern nur ald Bequemung zu der hergebrachten Bezeichnungsweiſe 
Er ſelbſt hielt die Anſicht über den nicht: Pauliniſchen Ur⸗ 
ſprung des Briefes fortwährend feſt, und ſie geſtaltete ſi ich bei: 
ihm ſpäter noch beſtimmter, nämlich zu der Anſicht, * der 
nn Napa: wol Apollo: fei — 


un N = ' 
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Tbl IV. ©. 1533: — wie Paulus zun Hebr. am 19.’ 
v. 11 Iehret. Vergl. Id. ©. 1797, Thl. V. ©. 536 u. a. 
338) So ad Genes. 48, W (ed. Witeberg. T. VI. fol. 
643): autor 'epistolae ad _Hebraeos, quisquis est, sive 
Paulus, sive,; ut ego arbitror, Apollo, eruditissime alle- 
gat hunc locum, (Daffelbe deutfh Wald. Ausg. Tl. 
1. ©. 2776). — Sermon v. d. Sekten, 1 Sor.3, Asgg... ' 
(WB. U. Thl. AU. ©. 1996): „Der wollte Baulinus fein, 
dieſer Kephä, der dritte Apollo. Diefer Apollo iſt ein hoch 
verftändiger Mann geweſt; die Epiftel Hebräorum iſt freilich 
fein. Alſo hat immerzu einer den andern höher geacht.? — Epis 
fiel a. Chriſtt. Hebr. 1, 1549. (Thl. XI. ©. 204): 
„das ift eine ftarfe, mächtige und hohe Epiftel, die da hoch 
berfähret und treibet den Höhen Artikel des Glaubens von der 
Gottheit Chriſti, und iſt ein glaubwärdiger Wahn, fie fei 
nicht St. Pauli, darum daß fie gar eine geſchmuͤcktere Nede 
führet, denn Gt. Paulus an andern Orten gepfleget. Etlis 
che meinen, fie fei St. Lucaͤ, etliche St. Apollo, welchen St. 
Lucas rähmet, wie er in der Schrift mächtig fei gewefen wis 
der die Suden, Apoſtgeſch. 18, 24. Es iſt ja wahr, daß keine 
Epiſtel mit ſolcher Gewalt die Schrift fuͤhret, als dieſe, daß 
ein treflicher apoſtoliſcher Mann geweſen iſt, er ſei auch wer 
er wolle” — Es iſt nicht zu verkennen, daß Luther auch 
“hier der Ießteren Annahme, daß Apollo den Brief gefchrieben 
habe, am meiften geneigt erfcheint.. An diefer Stelle fcheint 
er anzudeuten, daß diefelbe Anficht ſchon von Andern vorae- 
tragen fei. Doch iſt mir unbefannt, wo er dergleichen kann 
gefunden Haben. Vielleicht bezieht es fih nur auf mündliche 
Urtheilelvon gelehrten Freunden, fei es num daß dieſe dem feis 
nigen beigetreten waren, oder daß das feinige ſich erft durch 
fie gebildet Hatte -- = 
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Wie Luther, dachte über den Urſprung des Briefes im 
Allgemeinen auch Calvin. Sn dem Argumentum zu feinem 
Commentar über den Brief (1549) erklärt er ſich 
zwar mit Nachdruck wider die Anſicht, daß dieſer Schrift kein 
kirchliches Anſehn beizulegen ſei 282); die Frage über den: 
Verfaſſer aber betrachtet er als nicht ſehr erheblich; beſtimmt 
jedoch ſpricht er aus, daß er für ſeine Perſon den Paulus nicht 
dafür halten könne, wofür er ſich auf das Fehlen der in den 
Pauliniſchen Briefen am Anfange gewöhnlichen Bezeichnung 
des Verfaſſers, auf die Verſchiedenheit der Lehrmethode und 
des Stils, und auf die Stelle Kap. 2, 3 beruft, wo: der Brief⸗ 
freller ſelbſt fih als einen Schüler der Apoftel bezeichne °*°). 


— 


339) Ego vero .eam inter apostolicas sine controversia 
amplector; nec dubito, satanae artificio fuisse quon- 
dam factum, ut illi autoritatem quidam detraherent. 
Daher erflärt 8 ſich denn auch wol, daß Calvin in feiner 
Institutio Christianae religionis, worin er! von dem He 
bräer » Briefe ziemlich häufigen Gebrauch macht, Stellen aus 
demfelben gewöhnlich ohne weiteres als Ausfprüche des Apo⸗ 
ſtels anfuͤhrt; er will dadurch wol nur die Stellen als apoſto— 
liſche Zeugniſſe, nicht aber grade den Panlus als Verfaſſer 
derſelben bezeichnen. Ein paar Mal druͤckt er ſich auch hier 

in der Citation auf ſolche Weiſe aus wie er bei der Voraus: 
ſetzung von der Nichtigfeit und Zuverläffigfeit der hergebrach- 
ten Meinung fhwerlic würde gethan haben. Go c.1. p. 6. 
(ed. Argentorat. 1539): quare eleganter autor episto- 
lae ad Hebraeos secula nuncupat invisibilium rerum 
spectacula,. — 2.13. p. 355: atque ea causa, est, cur 
autor epistolae ad Hebraeos cet. Dazu fann man auch 
rechnen c. 17. p. 425: — ut recte ille dicat, nos spu- 
rios esse, non filios, si extra disciplinam sumus, 


(Hebr. 12, 8). 


?40) Quis porro eam composuerit, non magnopere .cu- 
randum est. Putarunt alii Paulum esse, alıi Lucam, 
alıı Barnabam, alii Clementem. —  Scio Chrysostomi 


>, 
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An einer Stelle im Commentar ſelbſten meint er, es ei am 
wahrfcheinlichften, daB Lucas oder Clemens der Verfaſſer 
ſei *1). Dem Calvin folgt in diefer Anficht, daß der Brief 
an die Hebräer nur von irgend einem Schüler der Apoftel 
verfaßt fei, auch fein Schüler und Zreund Theodor Beza, und 
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— 
tempore passim inter Paulinas a Graecis fuisse rece- 
ptam; sed Latini aliter senserunt, maxime, qui pro- 
piores —— apostolorum temporibus. Ego ut Pau- 
lum agnoscam autorem, adduci nequeo. Nam qui di- 
cunt, nomen fuisse de industria suppressum, quod 

-.). odiosum esset Judaeis, nihil afferunt. ‘Cur enim men- 
tionem fecisset Timothei, si ita esset? hoc enim indi- 

cio se prodebat. ‚Sed ipsa docendi ratio et stilus ali- 
um quam Paulum esse satistestantur; et scriptor unum | 

se ex apostolorum discipulis profitetur c. 2, quod est 

a Paulina consuetudine longe alienum. ®ergl. ad c. 
9,32 — hic locus indicio est, epistolam a Paulo non 
fuisse compositam. Neque enim tam humiliter loqui 

| solet, ut se unum fateatur ex’ apostolorum discipulis; 
neque id ambitione, sed quia improbi ejusmodi prae- 

\ textu tantundem detrahere 'ejus doctrinae molieban- 
tur. Apparet igitnr non esse Paulum, qui ex auditu 

se habere evangelium — non autem ex revela- 


tione. 


341) Ad c. 12,135 — Ceterum si hic est Timotheus no- 
bilis ille Pauli comes, quod ego libenter recipio, ve- 
risimileest Lucam vel Clementem esse autorem ‚hujus 
epistolae. Paulus quidem filium magis vocare solet, 
Deinde, quae mox subjıcit, Paulo non convenirent, 
Apparet enim, hunc, qui. scribit, liberum fuisse ac 
suae potestatis; deinde, alibi potius tunc fuisse quam 
Romae. Imo verosimile est, circumisse per. varias 
urbes et tunc paratum fuisse ad trajiciendum, mare. 
Haec autem omnia vel Lucae vel Clementi post Pauli 


mortem accidere potuerunt, 
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bedient fi, und dieſes zu erweiſen, in feinem: Commentare 


* — * derſelben Gründe wie ſein Lehrer ER 


a: 


6. 


theife über den Berfaffer eines in der neuteffamentlichen Samms 
lung befindlichen Briefes bedenklich zu finden, und kehrte im 
Allgemeinen zu der Anficht, daß Paulus der Verfaſſer fei, wie: 
der zurück, ohne daß daft ür Befonders teiftige Gründe wären 
geltend gemacht worden. 


Am beftimmteften erklärte fich dafür die Kathofifhe Kirche. 


Hier ward fchon Eajetan wegen feiner Aeußerungen ' über 
den Urfprung unferes Briefes, tie wegen anderer freimüthiger 
Urtheile, auf heftige Weife vom AYmbrof ins Catharinus 


42) MN. T. nach der Ausgabe vom 3.1582. fol. p. 335: — 
’ Certe mira ‚est stili, dissimilitudo,: et aliae rationes 
non desunt, ex quibus nec Pauli . esse, nec Hebraice 
unquam fuisse scriptam appareat, — Ib. p- 338. p. 339 

“ (ad.c. 2, 3): — hie igitur non est Paulus ‚le, qui ex 
revelatione ipsius Christi didicit evangelium, sed ex 
apostolorum, discipulis quispiam, isque ex eircumci- 
sione; uf ista ne Lucae quidem possint aulori conve- 
nire, si vera sunt quae de eo feruntur. Ib, p. 382 ad 
ce. 13, 23 59.: — liqüet igitur etiam ex hoc argumento 
hanc epistolam a quopiam egregio ac germano apo- 
stolorum discipulo, post Pauli obitum fortassis et ple- 


N Nö 
Nach und nach —** fing: man an, dieſe freieren Ur f 


N 


risque etiam apostolis vel morte sublatis vel ab urbe 


Hierosolymorum absentibus, scriptam esse ex Italia, 
cujus regionis ecclesias peragrabat. — Spanheim 2. 
1. p. 258 führt'nod als Worte Beza“s an: nisi fortas- 
'sis Apollos illam scripsisse existimari possit, cujus et 
eruditio et eloquentia cum maxima pietate conjuncta 
"tantopere commendatur, et qui speciatim Judaeos di- 
eitur coarguisse. Mas jedoch in meiner Ausgabe des Be- 
za’fchen Neuen Teſtamentes fich nicht findet. 
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angegeifen RT noch etwas früher ſchon mußte Erasmus 
ſich gegen bie Sorbonne auch wegen feiner Zweifel über 
die Paulinifche Abfaffung des -Briefes an die Hebräer verthei- 
digen? **). Das Teidentiner Coneil’ machte aber ſolchen Zwei⸗ 
feln für die Katholiſche Kirche ein Ende, indem daſſelbe aus— 
drücklich die Annahme von 14 Pauliniſchen Briefen, und dar⸗ 
“unter des an die Hebräer fefiftellte ?*°), “Seitdem durfte es 
denn nicht wohl “ein Mitglied der Katholiſchen Kirche wagen, 
diefer Anficht auf beſtimmte Weiſe zu widerfprechen; und wenn 
einer oder der andere nicht umhin konnte, das Gewicht der 
entgegenftehenden' Gründe, und namentlich‘ die Verfchiedenheit 
des Stils von dem der Paulinifchen "Briefe anzuerkennen, ſo 
ſuchte er doch, um ſich nicht einer Abweichung von’ dem von 
der Kirche ausgeſprochenen Urtheile ſchuldig zu NT, , den 
Brief irgend wie — den — et — 





en) Annotatt. in excerpta ne de commentariis Rip. 
Card. :S. Xysti dogmata. Paris. 1535. Er meint bier, 
die von Kajetan in Beziehung auf den Brief an die He 
bräer vorgebrachten Zweifelsgründe feien “gleicher Art, wie die 
vom Kaifer. Julian gegen das Evangelium. des Matthaͤus 
geltend gemachten; f. R. Simon hist. crit.. des commenta- 

; teurs du N. T. p. 541. —— 

3.44) Ihre Cen ſur in Beziehung auf dieſen Punkt ſchließt fo: 
mira autem arrogantja atque pertinacia est hujus scri- , 
ptoris, quod, ubi tot catholici doctores, pontifices, 
concilia: :deelarant, hanc epistolam esse Pauli, et idem 
universalis ecclesiae usus ac consensus comprobat, hic 
scriptor adhuc dubitat tanquam toto orbe prudenuor. 
©. Eram. Opp. T. IX p. 869. 


345) In der Aten Sitzung vom Sfen April 1546: — Testa- 
menti Novi — quatuordecim epistolae Pauli apostoli, 
ad. Nomimosy 4" . ad Philemonem, ad Hebraeos. 


346) So 4.8. Bellarmin, der meint dem Drigengs beitre⸗ 
ten zu muͤſſen/ daß die Gedanken des Briefes dem Paulus 
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WEREIIT Bine dr 66. Ba a ne Gi DR 
Laͤnger blieb das Urtheil in dieſer Beziehung in der Pro⸗ 
teftantifchen Kirche frei. nn 3. nr NN ARE 
Was zunächſt die Lirtherifche betrifft, ſo fheint: hier. im 
Anfange ıdie Anficht, daß unſer Brief «nicht vom Paulus, -fon- 
‚dern von einem unbekannten Verfaſſer geſchrieben ſei, ziemlich 
herrſchend geworden zu fein, wozu vornehmlich! dag wiederhohlt 
‚nusgefprochene Urtheil Luthers felbft, fo wie die Stellung «des 
‚Briefes in der utherfchen Ueberſetzung wirfen "mußte. Mit 
Luther, war in dieſem Punfte auch Melanchthon einver ⸗ 
ſtanden, wie ſich in der Art und Weiſe kund gibt, wie er 
Stellen aus dem Briefe anführt; wo er ſich der Formeln: ſo 
ſtehet geſchrieben zu den Hebräern, fo lehret der 
Brief an die Hebräer, oder: der Verfaſſer des Brie— 
fes an die Hebräer zu bedienen pflegt, während er doch 
Ausſprüche aus Pauliniſchen Briefen gewöhnlich mit dem Na— 
men des Apoſtels citirt. Dies iſt namentlich der Fall in den 
Locis theologicis (vom 3. 1521) 827), und in den von Me: 


dt BT 





angehörten, die Worte aber dem Lucas oder Eiemens, quo 
anquam interprete et scriba Paulus’ usus sıt (f. De 
eontroversüs fidei Christianae. Paris. 1613 ‚fol. p. 51 
s9.); eben fo meint auch, Wilh. Eſtius in den Prolegome⸗ 

nen zu dem Briefe (in ſ. Commentar. in epp. Paul., zu: 

erſt herausgefommen zu Douay 1614) subjectum totius 
„epistolae et ordinem a Paulo, subministratum, compo- 
itionem alterius esse, cujus opera Paulus utendum pu- 
arxit. (cf. Spankems I. p. 161.) Auch R. Simon 
ſcheint einige Scheu zu haben, es beſtimmt als feine Mei- 
nung auszuſprechen, daß dieſer Brief nicht vom Paulus ſei, 
obwohl ſeine Darſtellung der Anſichten anderer Gelehrten es 

2 ziemlich ‚deutlich hervortreten läßt, daß fein Urtheil ſich gar 
ſehr dahin neigte, (©. Krit. Geſch. des Textes d. N. 


T. Kap. 16.). 
227) So (nach der Ausgabe von Auguſti. Leipſ. 1821. 8) 
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lanchthon verfaßten fpmbolifcjen Schriften; der Sutherifhen Kir 


In diefen letzteren wird zwar von unſerm Briefe wieder, 


hohlt Gebrauch gemacht, nirgends aber derſelbe als eine Schrift 
des Paulus: bezeichnet} vielmehr werden "öfters Stellen daraus 
‚ neben folchen aus Paulinifchen Briefen dergeftalt angeführt, daß 
fi ch darin ‚ziemlich deutlich die Anficht ‚Fund, ‚gibt, es feien das 


a * 5 3 + ü 6 
DH 


Ausſbeiche Ainchiteua. —— — iſt der 


7. 55} ıd quod ostendit epistola‘ Hebraeis inscripta, 
} ‚quae Aharonem cum ‚Christo comparans mirum est 
Pe quam clare ob oculos ponat Christum, ‚quam proprie 
.doceat cet. EB: 97; Hujus formae exempla fidei recen- 


en _sentur ad ‚Hebr- XI — P. 8: Subjieit autem defini- 


„Honis exempla epistola ad Hebraeos. — Hic vero $o- 


5 ‚phistae obstrepent, inepte a nobis aliam requiri fidem 


praeter historicam, quum epistola. ad Hebraeos hic de 
historia tantum, nempe >conditi mundi loquatur. 
.} Sed — ea fides (nämlic) die welche ‚bier im Hebräer- Briefe 

R gemeint if). non alia erat quam vel Petri vel Pauli. — 


P. 100: 1d quod diligenter adnotavit autor epistolae 


(sc. ad Hebraeos) cet. P. 103: — non de sophistica 

_.. hypoerisi, sed de fide loqui ejus epistolac (ad Hebr.) 
.autorem. P. i10: — quod ad Hebraeos XI scriptum 
est. — P. 126: — quod ex Hieremia relatum est in 
‚.epistolam ad Hebraeos. — 1b.: - — ut autor epistolae ad 
Hebraeos argumentatur. KR 


% ap So Augsb. Eonf. Art. 2A: „denn alfo ſtehet ge— 


22, ſchrieben zun Debräern, daß ſich Chriſtus Ein Mal 
geopfert hat und dadurch für alle Sünde genug gethan. — 
Zum andern, fo lehret Paulus, daß wir für Gott Gnade er⸗ 
langen durch. Glauben. uud nicht. durch Werke.“ Apolog. 
d. A. €. Wald. Ausg. ©.133: Nam et, ad Hebraeos 
definitur fides esse exspectatio rerum sperandarum. — 
Dagegen ein wenig weiter unten: quia Paulus dixit: per 
Christum habemus aecessum ad deum per fidem (Rom. 
5, 2). 'Ib. p. 142: Nec sine mediatore Christo et fide 
placent bona opera, juxta illud: sine fide impossi- 

bile est placere deo (Hebr. 11, 6), Quum dieit Pau- 


ar 


I 
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Fall in der don Fohr Brenz angefertigten Confeccio Wir- 
tembergica (vom: 3.1552) 349). Beftimmt) geleugnet wird 
die Pauliniſche Abfaffung unſeres Briefes von den‘ Berfaffern 
der BE —— — * war dieſe 


* — secundum opera Au (Rom. 
2, 6), intelligi debet non tantum' ‘opus! externum det! 

Ib. p. 196: Nec habemus nos aliud_sacerdotium, ‚si- 
mile Levitico, sicut satis docet epistola ad Hebraeos. 





; ie ® „Sb. P-, 2i8; — ut docet epistola ad Hebraeos, quae 


air cer. — 1b. ‚p.249; Idem docet Paulus Rom.12. — 
idem docet epistola ad Hebraeos cap. 13. — Ib. p. 
256: Adlegant et ex epistola, ad Hebraeös: omnis pon- 
tifex 'cet. (c. 5, 1). — Et quum sententia nostra ha- 
beat praecipua testimonia in episiola ad Hebraeos, ta- 
men adversarii locos ex illa epistola truneatos contra 
naos detorquent cet, Ib. p. 37: — et Lane solutio- 


nem confirmat tota epistola ad Hebraeos. Dagegen 


gleich darauf: ut ‚docet Paulus 2 Cor. 3. — Ib. p. 287: 
‚citant et hoc: obedite praepositis vestris (Hebr. 15, 
17). — Eben fo in der gleichfalls von Melanchthon aufge⸗ 
ſetzten Confessio Saxonica vom 3. 1551, nach der Ausg. 
.von Tweften (Kiel 1816) p. 175: De hoc unico sacri- 
Keio dictum est Hebr. 10 cet. — ut Paulus inquit 
‚Rom. 3 — ut dicitur ad Hebraeos 13. cet. — Ib. 


* 


p. 178; cum dicit textus ad Hebraeos 9; sese obtulit. - 


Ib. p- 187; — sicut scriptum est Hebr. 13. 


349) Brent. Opp. T. VII. (Tubing. 1590. fol.) p.17: — 
sed effecit unica oblatione, quemadmodum epistola 


* 


ad Hebraeos scribit, perfectos in perpetuum eos, qui 


sanctificantur. — P. 18; Dicit enim epistola ad He- . 


‚braeos:. honorabile connubium omnibus et thorus im- 
maculatus. ‚Et Paulus probat conjugium in episco- 
po, — et affirmat, prohibitionem conjugii esse spiri- 

tum erroris et doctrinam daemonum (1 Tim. 3,2. 4, 3). 
350) Centur. I. 1.II.c. 4. © ſtuͤtzen ſich dafuͤr außer dem 
Widerſpruche der aͤlteren Roͤmiſchen Kirche auf die Verſchie— 
denheit des Stils, Nu die Stelle Kap. 2, 3, und. befonders 
auch 
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Anſicht in der Lutheriſchen Kirche nicht ganz allgemein noch 
ſehr feſtſtehend. Brenz ſelbſt führt anderswo, eben ſo wie 
him und. wieder Luther, den Brief ausdrücklich unter dem Na: 
men des Apoſtels Paulus an Bin und deſſen Sohn, der. jün⸗ 
gere Johann Brenz, ſucht in ſeinem Commentar über 
den Brief °*) die gegen Paulus. als Verfaſſer vorge⸗ 
brachten, Einwendungen zu befeitigen, und auch-pofitive Gründe 
ß Bir dei Paulus geltend» zu machen 353), Mit noch mehreren 
° Gründen und größerem Eifer fuchte dieſen Beweis, dab Pau⸗ » 
lus der era el Flacius J llyricus zu führen 35*), 


J 





auch auf den dogmatiſchen Widerſpruch der Stellen Kap. 6, 
4 sgq. 10, 26 sq. mit der‘ Lehre Pauli und Chriſti; fie 
fließen ihre Argumentation: His et similibus rationibus 
mota prudens vetustas, quae omnia ad &vahoyiav fidei 
examinare solita est, de epistola ad Hebraeos jure du= 
bitasse videtar, ; 


351) So 5 3. in der Einl. zu f. Erklärung von Pf. 110. 

352) Tubing. 1571. 8, in der Praefatio in ep. er 

353) Die indeffen fehr wenig bedeutend find. Er ſtellt unter 
andern die Behaupfung auf, die Ebioniten hätten diefen Brief 
angenommen, indem er von ihm das edayy&luov xuI” “Eßgai- 
ovs_Euseb. 1II, 27 verfteht. 


354) In feiner Clavis scripturae (zuerft herausgefommen 1557), 
in der Ausgabe Bafel 1628. fol. T.IL. p. 516 599. Die: 
jenigen feiner Gründe indefien, welche wirflich einen Fritifchen 
amd gefhichtlichen Charafter haben, führen meifteng nur dars 
auf, daf der Verfaffer noch im apoſtoliſchen Zeitalter muͤſſe 
gelebt haben. Er ſucht aber ſeinen Beweis zum Theil auch 

a priori zu führen. So heißt es p- 518: Ego sane fer- 
me non dubitanter dixerim, Scripturam sine hac epi- 
stola mutilam fore; ita praeclare illud summum ca- : 
put aeterni sacerdotit Christi et duorum testamento- 
‚zum collationem illustravit. Tantum igitur decus tam- 
que necessarıum opus spiritus sanctus per apostolos 

‚ non peregisset? et hune yeluti colophonem ‚non addi-, 


R 
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Doch feheint hier die am meiften verbreitete Borftellung noch 
‚eine Zeitlang die gewefen zu fein, daß es nur die Schrift ei- 
nes Schülers der. Apoftel ſei. In der Eoncordien- For 
mel wird im Deutfchen Original der Brief nirgends als Pau: 
Iinifch angeführt, dagegen in der zum Theil fo fehr freien La⸗ 
teiniſchen Ueberſetzung ein paar Mal Stellen aus demſelben 
als Ausſprüche des Apoſtels bezeichnet werden °°°). Wir 
werden fpäter fehen, daß grade einige der Sauptbeförderer der 
Eoneordien «Formel den Brief den Paulinifchen Briefen an Fa 
nonifhem Anfehn nicht gleichftefften, und daß ihnen darin auch 
fpäter noch mehrere der angefehenften Lutherifchen Theologen 
folgten, die hinfichtlich der Fanonifchen Autorität die ſämtlichen 
neuteftamentlichen Schriften in zwei Klaffen tk jeilten, und bier 
den Brief an die Hebräer in die zweite Klaſſe von geringe⸗ 
rem Anſehn ſtellten wegen des zweifelhaften, unſicheren Ur: 
fprunges diefer Schrift °°°). Einzelne behaupteten auch jetzt 
noch ausdrüdlid, daB Paulus den Brief nicht gefchrieben ha- 

e °57). Indeſſen neigte ſich doch nach und nach auch in der 





disset? aut alicui incertae fidei apostolorum discipulo 
eoncredidisset? Quem vero etiam tam sublimis materia 
ac scriptio potius decuisset, quam selectum Christi or- 
ganum, Paulum, qui totus in gratiae ac beneficii Chri- 
sti praedicationibus quasi submersus est? 

355) W. X. ©. 601: — ita quidem ut nobis, fratribus 
suis, per omnia similis fieret, peccato excepto, ut apo- 
stolus docet (Hebr. 2, 14). Im Deutfchen: alfo daß er 
uns feinen Brüdern alfenthalben gleich worden fei, ausgenom⸗ 
men die Stinde, Hebr. 2. — ©. 648: Et apostolus ait: 
participes Christi effecti sumus cet. (Hebr. 3,14). Im 
Deutfchen bloß: Item Hebr; am 3. — 

356) S, im fehsten Kapitel, wo von der Geſchichte des 
Fanonifchen Anſehns des Briefes die Nede ift. 


57) So Frid. Balduin (Prof. zu Wittend.) in feiner Ana- 
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Lutheriſchen 4 he‘ die Meinung immer — dahin, den Brief 
als ein Werk dieſes Apoſtels anzuſehen. Man hatte ihn doch 
auch hier fortwährend zu dogmatiſchen Beweisführungen ange⸗ 
wandt, ‚gleich wie. die Pauliniſchen Briefe und die übrigen neu— 
teftamentlichen Bücher, und war bei dem inneren Gehalte des 
Briefes auch wenig geneigt, von dieſem Gebrauche deffelben 
abzulaffen. Da man ſich aber. doch nicht verhehlen Fonnte, 
daß die Berechtigung dazu von dem Fanonifchen Anfehn der 
Schrift abhängig fei, dieſes aber durch die Unfi cherheit des er 
frolifchen Urſprunges derſelben gefährdet werde, ſo war es na⸗ 
türlich, daß, bei dem immer ſtärker werdenden Vorherrſchen des 
dogmatiſchen Geiſtes vor dem hiſtoriſchen und kritiſchen, die 
Meinung, der Apoſtel Paulus ſei der Verfaſſer des Briefes 
an die Hebräer, wieder immer mehr herrſchend ward, und ſich, 
ohne Rückſicht auf das etwaige Uebergewicht der dafür darge: 
legten Beweisgruͤnde, immer mehr zur feften Weberzeugung ge⸗ 
ſtaltete. Wie früher Brenz und Flacius, ſuchten jetzt Theolo— 
gen wie Joh. Gerhard und Abr. Calov die Pauliniſche 
' Abfaffung des Briefes zu erweifen, und die gegen diefelbe vors 
gebrachten Argumente zu widerlegen ?°°), Seit’ der Mitte 
des 17ten Zahrhunderts war diefes auch, in der Lutheriſchen 
Kirche ganz wieder die vecipirte Vorftelung, und Zweifel an 





Iysis ep. ad Hebr. Mitebersg. 1608. 4.). Disputat. 1 $, 
Hunnius in ep. ad Hebr. p. 48 und in examin. Bel. 
larmin. p. 1535 noch Andere |. bei Joh. 33 commen- 
tar. in ep. EAN Du % 

358) Erſterer i in den Prolegomenis ſeines Commentar. super 
ep. ad Hebraeos. Jen. 1641. 4., diefer in. feinem vesti- 
bulum zu diefem Briefe (f. oben not. 83), und Bidl. il. 
lustr, N. T. Tom. II, (Francof. 1676. fol.) p. 1095 99. 
wo feine Polemif, wie in dem ganzen Werfe, befonders ges 

gen Grotius gerichtet ift. 
R2 
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ihrer Richtigkeit ober gar beſtimmter Widerſpeuch gegen = 
ſelbe kam für's Erſte nicht leicht mehr vor. 

Ungefähr denfelben ang nahm die Verhandlung fee | 
Streitfrage bei den Reformirten, nur daß hier die Anſicht für 
den Paulus noch früher und allgemeiner wieder die herrſchende 
ward. Unter den verſchiedenen Eonfeffionen biefer Kirche wird 
unfer Brief zwar in der Gallicana bei: der Aufzählung der 
kanoniſchen Bücher des N. T. hinter den Paulinifhen genannt, 
wie von einem andern Verfaſſer 22), worüber man ſich bei 
dem Antheil, den Be za an der Abfaſſung dieſer Confeſſion 
hatte, nicht wundern darf. Die Confessio Belgica dagegen, 
die gleichfalls ein Berzeichniß der neuteftamentlichen Schriften 
enthält, nennt darin vierzehn Briefe des Paulus, und um 
ter ihnen, als den letzten derfelben, ausdrücklich den an die He 
bräer °°°), der auch in der Helvetica vom 3. 1566 264) 
mehrmals als Paulinifch angezogen wird 362), und eben fo in 





959) Cap. II1. p. 111. (nach der Ausgabe von Auguſti: 
Corpus librorum symbol, eccles. Reformat. Elber- 
feld. 1827. 8.): — epistolae Pauli, nempe ad Roma- 
nos una, ad Corinthios duae cet. — ad Timotheum 
duae, ad‘ Titum una, ad Philemonem una; epistola 
ad Hebraeos; Jacobi epistola cet. Wäre bier der Brief 
an die Hebraͤer als ein Paulinifcher gemeint, fo würde er 
nach der Analogie der Übrigen mit den Worten; ad He- 
braeos una aufgeführt worden fein; wie er bier aufgeführt 
wird, erfcheint er deutlich von den Paulinifchen gefchieden. 

360) Cap. IV. p. 171 sq.: Novi vero Testamenti; — qua- 
‚tuordecim epistolae S. Pauli, quae sunt: ad Romanos 
cet. — ad Titum, Philemonem, Hebraeos. Vergl. cap. 
„ & p. 176:, Et apostolus: Deum secula fecisse per fi- 
‚um suum (Hebr. 1, 2). 


361) Bei Augufli als die Helvetica v2 aufafit, von ' Ans 
dern als die secunda, 
»°?) Cap. AI. pı 25.26. (ed, Augusti); cap. XVI.p, 43. 


\ 
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der ‚Bohemica vom J ‚1535 ?°°). Und fo waren von. den 
Reformirten Theologen vergleichungsweiſe nur wenige, die dem 
Urtheile des Calvin umd Beza in dieſem Punkte beitraten, 
und dem Paulus den Brief abſprachen »6%), Bei weiten die 
meiſten ſetzten die Anſicht, daß derſelbe dieſem n angehöre, 
‚eine weiteres voraus —— 


Bein ee. ner 

So erfcheint denn diefe Annahme: bald, ‚nach dem Aufange 
des 17ten Jahrhunderts wieder als die in der ganzen Cheiftti- 
chen Kirche bei den verfchiedenen Gonfeffionen recipirte. Eine 
Ausnahme machten vornehmlich nur mehrere Arminianiſche 
Theologen, welche, ohne im mindeſten "gegen den Inhalt des 
Briefes eingenommen zu ſein, ſich doch durch keinen kirchlichen 


Autoritaͤtsglauben über den Urſprung deſſelben binden lie— 


fen — Derſelben Freiheit — ſich ee Di Soei— 





— IV. p. 981: Paulus etiam ad Hebraeos. N VI. 
p. 286:- Et Paulus ad Hebraeos. ‘Art. XX. pP: 3233: — 
Paulus Hepraeis scribens. N 


364) So 3. ®. der Schotte Joh. Cameron (+ 1635), der 
ihn dem Barnabas beilegt, in f. Quaest. II in ep. ad Hebr.; 
vergl. Spanheim L. I. pP. 98 sgq. 169. 201, 240 252 399- 
323 Be A 

3.6.5), Eine Menge : von Namen Reformirter Theologen, die den 

Brief dem Paulus beilegen, fuͤhrt Spanheim ende. 
p. 164 sq. und Calov Bibl. N. T. illustr. T. II. p. 109. 


366) So beſonders Grotius, in den Prolegomenen zu dieſem 
Briefe, wo er, nachdem er die Anſichten, die denſelben dem 
Paulus, dem Barnabas. oder dem Glemens- beifegen, kuͤrzlich 
zuruͤckgewieſen hat, es für das Wahrſcheinlichſte Hält, daß 
Lucas der Berfaffer fei, und Die Gründe, die ihm da⸗ 
für zu Sprechen fiheinen, anführt; ferner Soh. Elerieus, 
der am meiften geneigt. iſt, den Apollo. für den Verfaſſer zu 
— (ſ. Biblioth, chois. T. IV. p. 410. Histor. ec» 


- 
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nianer *67). Grade diefer Umftand aber trug wol mit dazu 
bei, jeßt. den Mitgliedern der größeren Kirchengemeinfchaften, 
nicht, bloß der Katholiſchen, ſondern auch der Reformirten und 
der Lutheriſchen, jede Abweichung von der recipirten Vorſtel⸗ 
lung, die den Brief auf den Paulus zurückführte, als häretiſch 
verdächtig zu machen. Daher wurde es denn hier immer feltes 
ner, daß dieſe Anficht in Zweifel gezogen, ward. Nur einige 
Eutherifche Theologen fuchten Luthers Vermuͤthung über den 
Verfaſſer, daß diefes Apollo fei, genauer zu begründen a 





clesiast. p. 459, und Annotatt. ad Hammond, N.T. 
(ed. 2. Francof. 1714 fol.) p. 436. 499.); und Lim, 
borch, dem es wahrfcheinlic, ift, epistolam ab aliquo e@ 
Pauli comitibus, ‘et quidem conscio Paulo, esse scri- 
ptam atque e doctrina Pauli haustam (f. Commentar. 
in Acta et in epp: ad Rom. et Hebr. Roterod, 1711. 
fol. p. 524). — Wetftein jedoch entfcheidet fich wieder 
mehr für den Paulus. (N. T. Tom. II. p. 383 599.). 
267) Sp namentlih Jonas Schlicht ing in den Prolegome- 
nen ſeines Commentariüi in ep. ad Hebr. Racov. 1634, 8, 
wo er die Unterſuchung uͤber den Verfaffer de8 DBriefes auf 
eine ziemlich unbefangene und verftändige Weife führt; als 
Reſultat ſtellt fich ihm dar, daß der Brief, licet Paulum- 
‚ipsum autorem non habuerit, ex ejus tamen, ut sie di- 
cam, officina prodierit, h. e. ab aliquo ex ejus sociis 
et comitibus, fortassis etiam Pauli instinctu ac, ut ita 
dicam, spiritu seripta fuerit. Vergl. auch Socinus de 
auctoritat. S. S. no. 2 und G. Enjed in explic. locor. 
ep. ad Hebr. A 


368) So ber Göttinger Theologe Chriftoph Aug. Heu: 
‚mann inf. Schediasma de libris anonymis ac pseudo- 
nym. (Jen, 1711. 8.) p. 33—43; vergl. f. Poecile s. 
epist, miscellan. T. HI. 1. II. (Hal, 17%. 8.) p. 169, 
und f. Erfl, d. Apoftelgefch. Thl. IT (Hannov. 1754. 
8.) ©. 311. — ‚Eben fo Lorenz Müller in fe disser- 
tatt. de eloquentia Apollinis, viri apostolici, Schle u⸗ 
fing. 1717. 18, 
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Die recipirte Meinung blieb aber die, daß Paulus den Brief 
‚gefchrieben habe, und. deren Richtigkeit fuchten. denn auch. man: 
he Theologen der verfchiedenen Eonfefjionen, beſonders Prote: 
fantiiche, und zum Theil nicht ohne großen Aufwand von Ge: 
lehrſamkeit und Scharffinn genauer. zu. erweifen, und Ddiefelbe 
‚gegen die von anderen, befonders ettvag früheren Forſchern da- 
gegen aufgeftellten- Zweifelsgründe in Schug zu nehmen. In 
diefer Beziehung find vornehmlich zu nennen: Fr. Span: 
heim der jüngere (1659) ?°°), die, Holländer „Joh. 

Braun??0) und Joh. d'O utrein 371) Mill (1707) ?’?), 
Joſeph Hallet der jüngere (1727) *72), Earpfov 
(1750) 37°), Wetftein (1752) ?7°), Zofeph Sykes 7) 
oh. Chriſt oph Wolf 77), und ganz vorzüglich Joh— 


4. 





369) ©. oben nor. 82, 


370) In den Prolegomenen zu ſ. Commentar. in ep. ad 
Hebr. Amstelod. 1705. 4. — 

371) In d. Einl. zu ſ. Hollaͤnd. Bearb. d. Br. Amſterd. 
4Thl. 1711, Deutſch Frankf. 1713 18. 

372) Proleg. ad N. T. 8. 83 5gg. 

373) ©. oben nor. 13, 

37%) In den Philonianis vor |. sacr, exercitatt, in ep. 
1. IV. p. 62—80. 

375) ©. oben not. 366. Am ausführlichften ift er in der Auf: 
führung der äußeren Zeugniffe. Eigenthuͤmlich ift ihm uns 
ter andern befonders die Anführung einzelner Ausdruͤcke und 

Formeln, die unfer Brief mit Paulinifchen gemeinfchaftlich hat. 

376) In der Einl. zu feiner Engl. Paraphraſe des Briefes 

Cond. 1755). Er betrachtet befonders nur die äußeren Zeug- 
niffe aus den erften Jahrhunderten der ChHriftlicheu Kirche et⸗ 

was ausführlicher, und argumentirt daraus zu Gunſten der 

Pauliniſchen Abfaffung, freilich nicht immer auf. fehr unbe⸗ 
fangene Weiſe. 

377), In den Prolegomenen zu dieſem ‚Briefe in feinen Curis 
in X poster. Paul. epp. (zuerft 1734, ed. 2. 1738). 
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Andre. Eramer. (1757) 37°), Bald darnach fingen indef: 
fen. in der Deutſch⸗ Lutherifchen Kirche die’ alten Zweifel‘ von 
neuem an ſich zu vegen. Sem! er in feinen Beitr ägen 
zu genauerer Einſicht diefes Briefes, die er feiner 
Ausgabe von Baumgarten’s Erflärung deffelben bor⸗ 


geſetzt hat (1763), macht, indem er unter andern die Ausſa⸗ 


gen der älteren Kirchenväter über den Urſprung des Briefes 
einer genaueren Betrachtung unterwirft, Üfters darauf aufmerk⸗ 
fam, wie viel weniger Sicheres aus dieſen Zeugniffen könne 
gefolgert werden, als ſo häufig hineingelegt werde; weiter acht 
er zwar nicht darauf aus, die Unterfuchung über den- eigentfi- 


chen Berfaffer zu führen; doch gibt er mehrmal ausdrücklich zu 


verſtehen, daß, wenn der Brief auch als Pauliniſch zu betrach⸗ 


ten ſei, doch die Ausarbeitung deſſelben wol nicht vom Apoſtel 


ſelbſt herrühre, ſondern von einem der Helleniſtiſchen Gefährten 





! 


378) In den 3 erften Abhandlungen der Ein. vor dem Aften - 


Thl. f. Erflär.d. Br. ©. I—C. Unter .allen big dahin 
erfihienenen Beweisführungen für den Paulus nimmt diefe 
fonder Zweifel den erften Platz ein durch die Ruhe und Sorg⸗ 
falt der ins Einzelne eingehenden Unterſuchung, und durch 


die DVielfeitigkeit, mit der bier Diefelbe geführt iſt. Ein ber 


fonderer Fleiß iſt auf die Beweisführung aus inneren Gruͤn⸗ 
ben. gewandt, durch Vergleichung. des Briefes mit den ans 
dern Paulinifchen hinſichtlich der Lehre, Methode, Schreibart 


uf w. — Unter den Vertheidigern. diefer Anſicht ift auch . 


noch Ehrift. Fried. Schmid zu nennen, in den Prolego- 


menen zu feinen Odservatt. super epistola ad Hebr., 


die erft nah den Semlerfchen Beiträgen erfchienen find 


(1766), doch ohne daß er, fo viel ich gefunden babe, darauf 
Ruͤckſicht nähme, und_fpäter in feiner Histor. antig. et 
vindicat canonis V. et N. T. (Lips, 1775, 8), p. 699— 

667, wo er unter andern die Wetfteinfihe Sammlung 

von einzelnen Ausdruͤcken und MNedeweifen die“ unfer Brief 
‚mit den Paulinifchen gemein Hat zu vermehren fucht. 


⸗ 
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deſſelben 979), uUnd FD. Michaelis ſetzt zwar in feinen 
‚früheren: Unterfüchungen über dieſen Brief die Abfaſſung deſ—⸗ 





— ©. 15 sq.: „In der That mochte vielleicht Origenes 
"(im der Stelle bei Euseb. H. E. VI, 25) noch was anders 
vermuthen, das er aber nicht‘ gefagt hat; vielleicht wäre Lur 
thers Vermuthung nicht. unwahrfcheinlich, daß aus. mehreren 
Anterredungen, fo Paulus von diefen Gegenfländen mit Orie- 
bdchiſchen Juden gehabt, wie ung manche Disputationes beffel- 
0 ben gemeldet worden," Apollo, oder ein anderer gewefener 
2.03 Mlerandrinifcher Jude diefen Aufſatz zufammengetragen, sin 
„Pauli Perfon ‚oder mit. feiner Bewilligung und ausdrücklichen 
Auftrage.” Dazu vergl. aber ebendaf. Anm. 9: „Ueber 

. haupt hat die Sache, daß ein Griechifcher Sude und bisheri⸗ 
ger Schüler uud Gefährte oder Mitarbeiter Pauli diefen Brief 
„aufgefeßt habe, ſehr viel und. die meifte Wahrſcheinlichkeit. 

‚Da aber unter den Alten niemand unter fo mancherlei Ver: 

} mufhungen auf ein Individuum hat Fommen Fönnen, alfo 
+ ihnen damals aller hiftorifcher Beiftand gefehlt hat, To if freis 
llich es fehr eitel umd vergebens, wenn man ſich jegt mit Ver: . 
muthungen fiber. das Individuum, daß Apollos oder ein Ans 

derer der Werfaffer fei, abgeben wollte; es wird die übrige 
fehlende’ Gewißheit nicht mit der erforderlichen Wahrſchein⸗ 
lichkeit erſetzt oder uͤberwogen.) — ©. 4: „Ja es iſt auch 

nicht unwahrſcheinlich, daß Paulus dieſen ganzen Brief und 

»  Anffat an alle dafigen Chriften (die Macedonifchen) durch je 
mand anders bat auffchreiben-Taffen, und, daß er nur den 
Hauptinhalt in-Anfehung der Sachen an bie Hand gegeben 

bat, wie Origenes ſchon diefe Vermuthung gehabt.” Vergl. 

’&. 85. S. 87: „Da man übrigens in den aͤlteſten Zeiten 
nichts weiter hat aufbringen koͤnnen von demjenigen, den 
‚Paulus möge hiezu gebraucht haben, die gewöhnliche Me— 
thode Pauli, mit den Juden von Chriſto mimdlich zu han- 

dein, in diefem Aufſatze in der Perfon Pauli kurz abzufaf- 

fen, fo iſt es unndthig, fih mit Muthmaagungen aufzuhal⸗ 

ten.” — In den Anmerkungen unter der in diefen Beiträs 

gen gleichfalls enthaltenen Deutfchen Paraphraſe führt Sem: 

ler den Briefftelfer auch gewöhnlich nur fo an: der Verf aſ⸗ 

fer, ohne ihn zu nennen. — Später jedoch ſcheint er von 
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| felben durch den Paulus ‚ohne weiteres voraus a 0), ‚aber. in 


der Aten Auflage feiner Einleitung in's N. %. (1788) 


macht er darauf aufmerffam, swie es, möge man auf die äu⸗ 


feren Zeugniffe oder auf die/eigenen Andeutungen des Schrift- 


ſtellers fehen, durchaus unficher fei und ſich nicht zur Entfchei- 
dung bringen laſſe, ob Paulus dem Brief gefchrieben habe, oder 


“irgend ein Anderer ?*%). Auf feine Bedenklichfeiten nimt 
theilweife Store fchon Rückſicht in feiner Deutfchen Bearbeitung 
diefes Briefes (1789), in deren. Einleitung. er die recipirte 
Meinung über den Verfaſſer aus äußeren Zeugniſſen, zu de— 


nen er auch die Stelle 2 Petr. 3, 15 rechnet, wie auch aus 


der Uebereinſtimmung des Briefes mit den Paulinifchen in An 
fehung der Borftellungen und felbft der, Schreibart zu vertheiz 


digen fucht, nicht ohne den gewohnten Scharffinn, doch auch 


nicht ohne mancherlei unerweisliche und unnatürliche Voraus⸗ 


feinen Zweifeln an der Abfaſſung des Briefes durch den Pau- 
Ius felbft wieder mehr abgefommen zu fein. Wenigſtens in 
der Vorrede und in den Anmerkungen zu der Deuffchen Ue- 
berfeßung von Syfes Paraphrafe (1779) feßt er ohme wei: 
teres den Paulus als WVerfaffer voraus, und ©. 2 Anm. 2 
bezeichnet er ausdrücklich die Meinungen über den Barna- 
bas, den Clemens und Lucas, und namentlich auch die 


über. den Apollo als vermuthlichen Werfaffer des Briefes 


als Feine tauglichen Gruͤnde für ſich habend. 


380) So in feiner Lateinifchen Ueberſetzung der Peirce’fhen 


Paraphrafe (1747) in den von ihm hinzugefügten Anmerfun- 
gen und in der eingelegten Abhandlung über die. Hebräer, 
woran der Brief gerichtet iſt; in feiner eignen Deutfchen Be: 
arbeitung des Briefes (er ſte Aufl. 1762) $. 6., und in den 
früheren Auflagen feiner neuteflamentlihen Einleitung (we: 
nigfteng der erften und zweiten; denn die dritte’ ift mir nicht 
zur Band); eine eigne Unterfuchung über den WVerfaffer zu 
‚führen, fcheint er hier überall zu feheuen. 


384) Thl. M. ©. 136-1400. 
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ſetzungen und darauf gegründete Trugſchlüſſe °°2). Gegen 
ihm befonders ift Ziegler’s vollſtändige Einleitung, 
in den Brief gerichtet ?°°), worin derfelbe die ganze 
» Beweisführung in Storr’s Einleitung prüft, und namentlich die 
Annahme der. Paulinifchen Abfaffung zu widerlegen fucht 384), 
ihm. ſelbſt iſt am mwahrfcheinlichften, daß der Verfaſſer Apollo 
fei, wenn er gleich das nur als eine unfichere Vermuthung hin⸗ 
freie °8°). Seitdem hat denn die Meinung, daß der Brief 
nicht Paulinifch fei, unter den Evangelifchen Theologen Deutfch- 
lands wieder vielen Eingang gefunden. Unter denjenigen, die fih 
hierfür erklärt haben, find als folche, welche durch ihre Forſchun— 
gen die Unterfüchung weiter gefördert, und die Streitfeage der Ent: 
feheidung näher gebracht haben, befonders zu nennen: J. E. Chr, 
Schmidt (1804) ?°%), Eichhorn (1812) ?°7), Ber: 





882) Vergl. oben ©. 46 599. not. 60. ©. 121 599. 
83) ©, oben ©. 12 not, 22. | 


384) Diefes gefchieht in den 13 erſten Paragraphen (S.1— 
236), worin er Storr Schritt für Schritt folgt. 


17a). 8 14, befonders S. 255 syg. 


386) Hifkorifch-Frit. Einl. in’s N. T. Thl. T. 8. 124 - 

129; er ſtuͤtzt ſich beſonders auf die dem Paulus fo wenig 

+ günftigen Ausfagen der früheren: Kirchenlehrer; er ſelbſt legt 

($. 130) ein befonderes Gewicht auf die Anführung des Ter— 

tulfian, da diefe auf eine wirfliche Sage, nicht eine bloße 

Bermuthung hinzumeifen feheine, und hält darnach für das 
wahrfcheinlichfte, daß Barnabas den Brief verfaßt habe. 


387) Einl. i. d. N. T. Bd. III. 8. 259—264, mo er bie 
AUnhaltbarkeit der für den Paulus angeführten Gründe nach: 
zuweifen, und den Beweis zu führen fucht, daß weder dieſer 
Apoſtel den Brief gefchrieben haben koͤnne, noch auch Bar: 
nabas, Lucas oder Elemend von Rom, fondern nur 
ein Alerandrinifch-gebildeter Juden» Chrift, fei es Ypollo 
oder irgend ein anderer und ganz unbekannter. 


tholdt (1819) #99), David Schulz 209 Ser A. Senf: 


/ 
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389).Der Br. a. d Hebr. Einleitung, sa 
und Anmerfungen Bresl. 1818.8. Die Haupttendenz _ 
diefer Schrift ift, eine vollftändige Beweisfihrung zur liefern, 


4 


"538, Bibl. Eint. Thl. VI. 644 — 651; er trifft in dem 


Reſultate ganz mit Eihhorn zuſammen, und ift in ‘der 
Beweisführung zwar zum Theil umftändlicher, aber nirgend 


grade tiefer eindringend als diefer. Auf die Schulz iſche 


Bearbeitung hat er noch keine Ruͤckſi cht gem: 


daß Paulus den Brief nicht gefährieben habez dieſes verfucht 
er durch die Nachweifung der Unſicherheit der äußeren Zeug. 


: niffe, durch die Hinweiſung auf die eignen Andeutungen 
des Briefes über feinen Verfaſſer, und durch die Darlegung 


deffen, was ber Brief Eigenthümliches und von den Paulini- 
fchen Abweichendes: hat in Anfehung der Worftellungen, der 
Manier der Darftellung, wie insbefondere im Gebrauche des 
A. T. und in den Citationsformeln, und der Sprache. So 


ſchaͤtzbar die hier ‚gelieferten Sammlungen find, befonderg der 


Eigenthämlichfeiten des Briefes in der Darfellung und Spra: 
he, fo sehr ift zu bedauern, daß der verehrte Herr Werfaffer 
dem Eindrude, den feine ſcharfſinnigen Unterfuchungen auf 


unbefangene Lofer für ihr Urtheil über den flreitigen Yunft 


fonft nothwendig machen müffen, nicht wenig dadurch, gefchadet 
bat, daß er den zwifchen Dem Paulus und unferm Brieffteller 
ftattfindenden Gegenfaß als viel fchärfer und greller darftelft, 
als der Wahrheit gemäß iſt; namentlich was die Abweichun- 
gen in den Anſichten betrifft, wo er den Verfaſſer unferes 
Briefes als einen Mann darftelft, der noch ganz im Juden⸗ 
thume befangen und auch nicht gefonnen fei davon abzulaf- 
fen. Vergl. dagegen Hall. Allg. Litt. Zeit. no. 974 — 
2376. Eben fo ift mit Recht getabelt worden, daß Hr. D 


Schulz bei der. Widerlegung der für den Paulus anges 


führten Gründe fih nur an Meyer (f. unten not. 394) 


und hin und wieder an Storr gehalten, die fo viel mehr 


zu beachtende Hug’fche Beweisführung dagegen ganz unbe; 
achtet gelaffen hat. Eigne pofitive Vermuthungen Aber die 
Perſon des Verfaſſers ftellt er nicht auf; doch gibt er als An- 
hang zu feinem Werke eine Sammlung verwandter Stellen 


‚ \ 


farth (Superintendent zu Belzig, jetzt zu Freiberg) °?°), 
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: Böhme 394), De Wette 22). Doch hat es inzwifchen 


F 
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aus unferm Briefe und den Schriften des Philo, um da- 
durch (mac Vorrede ©. IX sg.) die Wahrſcheinlichkeit des 
Aferandrinifchen Urfprunges deffelben ——————— ‚ben er 
auch Einl. S. 17 beiläufig andeutet. 


390) De epistolae quae dieitur ad —— indole ma- 


xime peculiari. Lips. 181.8. Er betrachtet hier die vie 
len Eigenthämlichfeiten welche unfer Brief, verglichen mit an- 
dern neufeftamentlichen Schriften, befonders mit den Pauli: 
nifchen Briefen, darbiete, in Anfehung der Methode und Form, 
der Schreibart, des Inhaltes, Zweckes u. f. w. und folgert 


aus den Ergebniffen diefer Vergleichungen, denen man wenige 
ſtens das Werdienft eines unermuͤdlichen Fleißes nicht ab- 


39 


fprechen kann, alfo aus rein inneren Gruͤnden, daß Paulus 


den Brief nicht gefchrieben habe, ohne daß er felbft fonft eine 
Vermuthung über die Perfon de3 Verfaffers aufitellt. 


1). Epistola ad Hebraeos, Latine vertit atque commen- 


tario perpetuo instruxit Christ. Frid. Böhme; Lips. 


1825. 8. Praefat. Indem er die Forſchungen von Schulz 


und Seyffarty vorausfeßt, urgirt er noch befonders das 
beim Paulus fo ungewöhnliche Zurüctreten der perfänlichen 
Beziehungen, und das mehr Nhetorifche unferes Briefes.- Für 
den Verfaffer deffelben hält er den Silvanus, wofür er 
fih ſtuͤtzt auf deffen Verbindung mid dem im Briefe genann- 
ten Zintotheus, auf fein Verhaͤltniß zur Antiochenifchen Ge⸗ 
meinde, an welche er den Brief gerichtet glaubt (f. oben S. 52), 
und auf die große Verwandtfchaft der Sprache, die er zwi⸗ 
ſchen unſerm Briefe und dem erſten Petriniſchen nachzuweiſen 


ſucht, indem er nämlich meint, daß deſſen Griechifche Aus— 


arbeitung gleichfalls dem Gilvanus angehöre (darauf bezieht 
er 1 Petr. 5, 12), wie er denn fehr geneigt ift, demfelben 
auch die Griechifche Ausarbeitung des Briefes des Jakobus 
beigulegen. — Auf diefelbe Vermuthung, daß Silvanus 
den Brief an die Hebräer verfaßt habe, war früher ſchon 
Mynfter gefommen (in der oben ©. 4859. not. 60 ange 
führten,  fchon 1808 geſchriebenen Abhandlung). Bei ihm 
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“auch nicht an feharffinnigen und gelehrten DBertheidigungen der 
recipirten Anficht gefehlt. Niemand zeichnet fich in diefer Hinz 
fiht mehr aus, als der durch feine Fritifchen Forſchungen ſo 
verdiente Hug, welcher in feiner Einleitung in's Neue 
Teftament die Paulinifche Abfaffung des Hebräer + Briefes 
mit großem Aufwande von Scharfſinn und mit ungemeiner 
Gewandtheit aus innen und äußern Gründen nachzumeifen 
und wider dagegen erhobene Zweifelsgründe zu: vertheidigen ge: 
ſucht hat 228). Außerdem find in derfelben Beziehung zu nen 





Hängt diefes zufammen mit feiner Anſicht, daß unfer Brief an 
die Juden» Chriften in Oalatien zu gleicher Zeit mit unferm 
Galater Briefe abgefchickt fei, von Korinth aus, während des 
Apgſch. 48 ewähnten Aufenthaltes des Paulus dafelbfl. Da 
nun beide Briefe nicht von demfelben Berfaffer fein Fönnten, 
fo müffe der unfrige von einem der Gefährten und Freunde 
des Paulus verfaßt fein, und diefes fei denn, da auf diefer 
Miffiongreife Silvanus und Timot heus fich bei dem Pau⸗ 
Yus befanden, von diefen beiden der Ietere aber in unferm Briefe 
felbft erwähnt werde (13, 23), fonder Zweifel der erftere gemefen, 
der denfelben gefcehrieben habe, noch ehe Zimothens, welchen 
Paulus von Athen aus nach Theffalonich gefandt hatte (A 
Theffal. 3, 2), von dort wieder zu Korinth zu ihm geftoßen 
war (ib. v. 6.), was denn, fpäfer müßte gefchehen, fein, als 
Silvanus dafeldftfeintraf (Apgeſch. 18, 5. 1 Theſſ. 1, 1). 

392) Am Schluffe feiner geiftreichen Abhandlung Über die fym- 
bolifch-typifhe Lehrart des Briefes ©. 50 sq. (in 
der theol. Zeitfhr. v. Schleiermacher, de Wette 
und Lüde 9. 3. Berl. 1822), und in fe Einl. in's N. 
T. 8. 160— 163. Obwohl er fich hier über die Werfon des 
Verfaſſers nur ffeptifch erflärt, fo hat ihm doch noch am 
meiften Wahrfcheinlichkeit, dag Apollo den Brief gefchrieben 
babe (aber freilich nicht als feinen eignen; f. oben ©. 26 sg. 
not. 40), 


393) Hug findet bei dem Briefe Alles für den Paulus guͤn⸗ 
ſtig, die aͤußeren Zeugniſſe (vergl. oben ©. 125 sqq.) und die 
Andeutungen des Briefes felbft über feinen Verfaffer, wie die 
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9 G. W. Meyer ‚(Vrofeffor in Erlangen: + 1816) ?°),. 
Steudel ?°°), van Groot "’) u. a. ! 


N 





” 


darin herrſchenden Ideen und Vorftellungen, und feldft die 
Sprahe. Doch hat Hug ſchon ‚in der 2tn Auflage 8.142. 
©. 448 zugegeben daß man efwa einen Einfluß des Lucas 
"auf den Ausdrud vermuthen Fönne, und diefes fcheint ihm 
bei der Iten Auflage noch viel wahrfcheinlicher geworden zu 
fein, wie fi aus dem Zufage am Ende des genannten Pa- 
vagraphen (Aufl. 3. 8. 149. ©. 492 sq.) ergibt, wo ler 
ſelbſt anbeutet, daß ſich die Zierlichfeit der Sprache unferes 
Briefes bei der Annahme, daß Paulus ſelbſt ihn fo gefchrie- 
ben habe, nicht erflären Iaffe, an den Lucas aber in diefer 
Beziehung zu denfen werde man veranlaßt durch das nahe 
Verhaͤltniß diefer beiden Männer zu einander, die fich damals 
beide zu Nom befunden häften (Bug halt unfern Brief für 
den Iekten der Waulinifchen von Rom aus), und durch ges 
wiſſe Ausdruͤcke und Redensarten, die dem Paulus nicht ges 
Yäufig fein, und die außer diefem Briefe nur noch in den 
‚Schriften des Lucas und vornehmlich "in der Apoftelgefchichte 
gelefen würden. \ 

894) Ueber einige innere Gründe für die Abfaffung 
des Briefes an die Hebraͤer von Paulus, in Am 
"mon m. Bertholdt?s Frit. Iowrnal der neueſten 
theot. Literat. Bd. II. St. 3. ©. 225— 280. Er fucht 
nachzumeifen, daß unfer Brief in Anfehung des Stoffes und 
der Hauptideen, und noch mehr in der Form und Methode, 
wie diefe Ideen dargeftellt find, Die größte Aehnlichfeit mit 
den Paulinifhen Briefen darbiefe. Ausführlich geprüft find 
feine Grfinde von Schulz a. a. O. ©. 23 — 51. 

395) In einer Necenfton der Schulz’ifchen Bearbeitung, in 
Bengel’s Arhiv Bd. IV. St. 1 (Tuͤbing. 1820). , 
©. 63 — 108. { 


396) Petri Hofstede de Groot (damals Candidat d. Theol. 
zu Gröningen) disputatio qua ep. ad Hebr. cum Panli- 
nis epistolis comparatur. Traj. ad Rhen. 18%. 8. Er 
geht den ganzen Brief durch, und fucht überall nachzuweiſen, 
wo ſich im Inhalte wie in der Darſtellung und Sprache Ana⸗ 


⸗ 


27 2. | 

So ift alfo ungeachtet ſo vieler —* unterſuchungen, 
welche dieſer Gegenſtand beſonders in neuerer Zeit erfahren 
hat, die Frage über den Verfaſſer des Briefes an die Hebräer 
noch immer nicht zu einer ſolchen Entſcheidung gelangt, deren 
Ergebniß allgemein oder nur überwiegend von denjenigen, denen 
hierüber eine Stimme zukömmt, anerkannt wäre. Um ſo mehr 
liegt uns ob, die Unterſuchung immer wieder von neuem auf⸗ 
zunehmen, und zu verſuchen, fie ihrem Ziele immer näher zu 
bringen, mit dankbarer Anerkennung und Benutzung deſſen, 
was von Andern hierin geleiſtet worden iſt. Wie nun aber 
von jeher die Streitfrage ſich zunächſt darum gedreht hat, ob 
der Brief von Paulus geſchrieben ſei oder nicht, fo wird billi⸗ 
gerweife auch jetzt noch jede Nachforſchung nad) dem Berfaffer 
mit der Unterfuchung beginnen, ob wir als folchen den genann- 
sen Apoftel anfehen Fönnen, oder ob wir uns nach einem Ans 
dern umfehen müffen, in welchem alle Erfcheinungen, die fich 
uns; hier darbieten, eine befriedigendere Erklärung finden. 


logien und Uebereinftimmungen mit Paulinifchen Briefen fin- 
E den, wobei er auch befondere Nuͤckſicht auf Schulz genome 
“men bat. 


Es un⸗ 


II. Unterfüchung über den DVerfaffer des Briefes. 





— 


1. Ob Paulus denſelben geſchrieben habe. 


$. 68. 


) 


Wie betrachten hier zuerſt die Andeutungen, welche die ano⸗ 


nyme Schrift ſelbſt etwa über ihren Verfaſſer gibt, über ſeine Bi 


Perſon und feine gefchichtlichen Berhältniffe, fo wie feine Be⸗ 


— ziehungen zu Anderen und namentlich zu denjenigen an die er 


ſchreibt; und, indem wir fragen, wie dieſes zu demjenigen 
ſtimmt, was ung aus dee Geſchichte und den Schriften des 


Paulus bekannt ift, verfuchen wir, ob ſich ſchon auf diefem Wege 


ein hinlänglicher Beweis für oder. gegen den genannten Apo— 
fiel als Verfaſſer unferes Briefes führen Täßt, oder ſich dar- 
aus wenigfteng eine überwiegende Wahrfcheinlichfeit für die 
eine oder die andere Anficht ergibt. 

Hier bietet fih uns nun zuvörderſt die Stelle Kap. 13,23 


dar, wo des Timotheus Erwähnung gefchieht, und zwar 


auf folhe Weife, daß er zu dem Schreibenden in einem ähnli- 
chen Verhältniffe erfcheint, als worin wir ihn .fonft zum Pau⸗ 
lus fiehend finden ??7). Er erfiheint hiernach deutlich als ein 





397) Twoorste zöv üdeApov Tıuodeov dnorshuutvor, ud” 
od, Eiv zaxıov Eoymiaı, dyones nes. Daß der bier ger 
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genauerer Bekannter des Derfaffers, den dieſer wünfcht 
bei feiner etwaigen Neife zu denjenigen, an welche er fihreibt, 
zum Gefährten zu haben. Es ift nicht zu leugnen daß dieſe 
Stelle allerdings geeignet ff, ung an den Paulus denfen zu 
laſſen; fie ift aud, von den BVertheidigern der Annahme, daß 
dieſer den Brief gefchrieben habe, immer als eine Hauptſtütze 
für ihre Anſicht benutzt worden *°°), und hat auch gewiß von 
Anfang an mit am meiften dazu beigetragen, die Gedanfen grade 
auf dieſen Apoftel zu richten. Indeſſen liegt doch in der Stelle 
durchaus nichts, was der Art wäre, daß nur Paulus ſich ſo 
hätte ausdrücken können. 
Daß der Verfaſſer ihn 7ov adeAporv nobro⸗ 399) nennt, 
beweifet gar nicht einmal, daß er zu ihm in einem befonders 





nannte Zimotheus derfelbe fei mit dem- treuen Freunde und 
‘ Gefährten des Paulus, ift zwar mitunter in Zweifel gezogen 
worden (vergl. Spanhem, 1. 1, p.216. Braun, I. I.p.11. sg.) 
und fo ftellt noch Bertholdt «8. als zweifelhaft dar 
(Bibl. Einl. ©. 2855. 2922 sq.). Indeffen Fann man 
das wol als ziemlich ficher anfehen. Denn der Pauliniſche 
Timotheus war in der Chriſtlichen Kirche zu bekannt, bei den 
Juden wie bei den Hellenen, als daß nicht unſer Verfaſſer, wenn 
er einen andern deſſelben Namens gemeint haͤtte, ſollte noͤ⸗ 
thig gefunden haben, dieſes noch durch Hinzufuͤgung einer 
anderweitigen Bezeichnung bemerklich zu machen. 


226) Vergl. z. B. die Stelle des Euthalius oben nor. 160, 
©. 143 s9.,.und De trinitat dial. 1c.5, oben not. 205. 
"©. 166. i 


29) Man bat diefe Bezeichnung, daß es nicht heißt: mein en 
Bruder (wie 1 Theffal. 3,2), oder: meinen Sohn 
(man vergl. 1 Kor. 4, 17), zum Theil felbft gegen den Pau⸗ 
lus urgirt: (4. B. Calvin ad A. l.: Ceterum si hie est 
Timotheus, nobilis ille Pauli comes, quod ego liben- 
ter recipio, verisimile est, Lucam vel Clementem esse 
autorem; Paulus quidem fillum vocare solet, Vergl. 


Schulz a. a. O. S. 14 s9)5. doch das freilich fr mit 
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nahen perfönlichen Berhältnifie fand; et bezeichnet ihn dadurch nur 
als einen, der mit ihm derſelben Gemeinſchaft der Gläubigen an⸗ 
gehörte, als einen Thriften ‚überhaupt. 

Auf ein etwas näheres‘ Berhältniß werden wir allerdings 
dadurch geführt, daß der Verfaſſer auf ſeine baldige Ankunft 
hofft, um mit ihm die Hebräer zu beſuchen. Allein nöthigt uns 
dieſes beſtimmt an den Paulus zu denken? Schon bei Lebzeiten 
dieſes Apoſtels können wir uns gar wohl denken, daß Timotheus 
zu einem andern Verkündiger des Evangeliums in einer folchen 
Verbindung fiand, daß diefer grade in feiner Gefellfchaft eine 
ſolche Reife zu machen wünſchte *°%) 5; noch weniger Schwie⸗ 
rigkeit macht eine ſolche Annahme, wenn der Brief erſt nach des 
Paulus Tode geſchrieben ward. Es iſt hier ja nicht einmal 
angedeutet, daß Timotheus zu dem Verfaſſer ſich grade in ei: 
nem abhängigen Verhältniſſe befand, ſo daß dieſer auf ihn war⸗ 
tete, um ihn als einen untergeordneten Gehülfen mit ſich zu 
nehmen; das würde der Zall-fein, wenn er ſich etwa fo aus: 
gedrückt hätte: welchen ih, wenn er bald ober zeitig 
genug ankommt, mit mir nehmen- werde; wo wir denn 
aber erwarten würden, daß er von feiner Abficht, diefe Neife zu 
machen, ſchon vorher etwas gejagt hätte. Da er davon aber 
bisher noch nichts erwähnt hat, und hier, nur gelegentlich bei 


nn 


Anrecht; ſ. 2 Kor. 4,1. Kol, 4, 4. Philem. 1: zu) Ti- 
nödeos 6 döelpos, eben fo wie 1 Kor. 1, 1: zo ZuodE- 
uns 6 &dehpos, und 1 Kor. 16, 12; neg) ö2 ’Anollo Tod 
Aöshpot. Daß aber an unferer, Stelle zov ddeApo» vor dem 
Namen fieht, dagegen an den genannten Panlinifhen durch⸗ 
aus nach demſelben, koͤnnte zufällig fein. 

00) Was mit Anrecht Eihhorn a. a. O. ©. 507 Teugnet, 
und darauf einen Beweis gründet, «daß: ber Brief, wenn 
nicht yon Paulus verfaßt, exfl nach deffen Tode geſchrieben 
fein koͤnne. 
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der Erwähnung des Timotheus fich dahin äußert, er we,de, wenn 
diefer bald Fomme, mit ihm die Lefer befuchen, hat e8 auch 
"nicht im entfernteften den Schein, als ob diefer fih zu ihm in 
einer untergeordneten Stellung befunden hätte; vielmehr lautet 
es ganz fo, als ob der Verfaffer feine Reife abhängig ma- 
che von der baldigen Anfunft des Timotheus, von dem er 
wiffen mußte, daß derfelbe fich über den Ort feines Aufenthal- 
tes zu den Hebräern (nad) Ferufalem) begeben werde, und als 
ob er ſich dann am ihn anfchließen wolle. Daß aber ſolcher 
Geſtalt hieraus Fein poſitiver Grund für den Paulus als DVer- 
faſſer des Briefes Fünne entnommen werden, if einleuchtend. 
Noch weniger aber Täßt fich ein folcher aus den vorherge⸗ 
henden Worten entnehmen: Zwoonsre ov adchpov Tıuodsov 
anohehvuevor. Hier kommt freilich vieles auf die Erklärung 
des anokehuusvov an. Diele Ausleger beziehen diefes bloß 
auf eine Reiſe, auf der Timotheus grade befindlich und da⸗ 
her vom Apoſtel abwefend gewefen fei, und zwar meiftens fo, 
daß ihm Paulus eben mit irgend einem Auftrage verfandt 
habe; *04) zum Theil bezieht man es fogar anf feine Ab: 
ſendung an die Hebräer felbft, als Weberbringer dieſes Brie⸗ 
fes *%2), Allein zuförderſt, hätte Paulus, oder wer auch der 
Verfaſſer unſeres Briefes ſein mag, hier ausdrücken wollen, daß 
Timotheus durch ihn verſchickt ſei, würde er da nicht gleich im 
Folgenden ſtatt: „wenn er bald kommt“ "gefagt haben: 
„wenn er bald wieder Fommt”? Und würde er nicht 
auch , wenn er überhaupt von einer ‚gegenwärtigen Reife deffel- 
"ben fpräche, die Angabe derjenigen, zu denen gr gereift oder 
. gefandt fei, Hinzugefügt haben, mochten biefes nun die 





401) So ſchon Euthalius; f. oben ©. 143 sg. not. 160. 


02) So fhon Theodoret ad h. U: 2ösıkev &6 di” aVroü 
nenoupe nv EnıgroA. 
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Hebraͤer felbft fein oder irgend Andere? Daß ſich die Worte 
auf eine Abſendung unſeres Briefes durch den Timotheus be⸗ 
ziehen ſollten, hat auch an ſich große unwahrſcheinlichkeit, zumal 
wenn man ſich den Brief in einiger Entfernung von Paläſtina 
geſchrieben denkt, da dann über die Hinreiſe und Rückreiſe eine 
bedeutendere Zeit vergehen mußte, als daß die Wiederankunft 
des Timotheus ſo bald hättte erfolgen können, als doch der 
Verfaſſer hier zu erwarten ſcheint. Aber auch das amoAehv- 
n&voy würde der Derfaffer hier ſchwerlich geſetzt haben, zumal 
ohne Zuſatz, wenn er eine Abſendung des Timotheus hätte aus—⸗ 
drüden wollen; denn amoAvsy bezeichnet zwar jemanden 
entlaffen, von fi laffen, gehen laſſen, aber nicht 
grade abfenden, mit diefem oder jenem Auftrage; in diefer 
Beziehung gebraucht namentlich Paulus ganz gewöhnlich reu- 
suewv (3. B. grade vom Timotheus den er wohin abordnet 
1 Timoth. 3, 2. 1 Kor. 4, 17. Phil. 2, 19). So heißt denn 
amohdeoder auch: entlaffen werden, von denjenigen, bei 
denen jemand ſich eben befindet, und kann daher auch ſtehen 
für: fortgehen, abreiſen; allein es kann nicht eigentlich 
heißen abgeordnet ſein, es müßte dieſer Begriff denn durch 
irgend einen Zuſatz oder den Zuſammenhang herbeigeführt wer⸗ 
den; und eben ſo wenig kann es bedeuten: ſ ich auf einer 
Reiſe befinden, auf Reiſen abweſend fein. Dem: 
nach Fönnte denn unfere Stelle nur foviel jagen: daß Timothe— 
us abgereift fei, oder: daß er (von dem Schreibenden) ent⸗ 
Taffen fei, daß diefer ihn habe gehen laſſen; wo 
man denn aber immer außer der Andeutung der Gegend, wohin 
er feine Reiſe gerichtet habe, auch noch ein Un’ Zuov oder am 
Zuod hinzugefügt erwarten würde. So ohne dergleichen Zuſatz 
aber wie hier das amoreAunevov fieht, iſt zweifelsohne viel na- 
türlicher, es nicht auf ein Entlaffenwerden des Zimotheus duch 
den Briefſteller oder auf eine Abreiſe deſſelben aus deſſen 
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Aufenthaltsorte zu beziehen, fondern auf ein Entlafienwerden 
aus einem andermweitigen, den Hebräern befannten Berhältniffe, 
worin er fih in der letzten Zeit befunden hatte; und da liegt 
denn nichts näher und ift dem Sprachgebrauche angemeffener, 
als mit andern Auslegern an eine Befreiung aus der Gefan- 
genfchaft zu denken *°°). Alsdann war nicht nöthig noch et⸗ 
was weiteres, etwa über den Drt wo Timotheus gefangen ge: 
feffen hatte, hinzuzufügen, wenn ber DBerfaffer vorausfeßen - 
konnte — und das müffen wir hiernach allerdings annehmen — 


daß dieſer ſeinen Leſern bekannt war. Es wird wol niemand leug⸗ 


nen, daß bei diefer Auffaffung auch das Folgende, wornach der 
Verfaſſer die baldige Ankunft des Timotheus erwartet, um mit 
ihm zu den Hebräern zn reifen, ſich viel natürlicher hieran an⸗ 
ſchließt. Darnach erfehen wir denn hieraus, daß Timotheus eben vor⸗ 
her feiner Freiheit beraubt gewefen war; und zwar feheint diefe 
Gefangenſchaft gar nicht fo ganz unbedeutend nnd von kurzer 

Dauer geweſen zu ſein; denn ſonſt hätte der Verfaſſer hier 
dieſes wol nicht ohne weiteres als eine den Hebräern hin⸗ 
länglich bekannte Sache vorausſetzen können 202). Da würde 
man aber immer erwarten, daß ſich davon in der Apoſtelgeſchichte 
oder in den Pauliniſchen Briefen irgend eine Spur fände, 





208) So ſchon Chryſo ſto mus ad A. L.: &mokekuuevov, @701L° 
.NOFEV; oluuı avLoy eig —— ———— wobei er 
jedoch binzufügt: 7 ei un Tolro, and Amir dnnolskuud- 
voy’ mai zug zu Toro dv zais nodkeoı xetron. Eben ſo 


Theophylaͤkt und Oekumenius. 


204) Bei der Auffaſſung des yırwoxsre als Indikativ (SSiDr 

wiſlſſet, daß der Bruder Zimotheus befreit ift”) 
würde auch feine Befreiung als den Lefern fhon befannt vor; ' 
ausgeſetzt werden; doch iſt fonder Zweifel wol richtiger es als 
Imperativ zn a: „wiſſet, ich kann euch fagen,; daß 
der Bruder Timotheus befreit iſt.“ 
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wenn fie noch in die Zeit flefe, bis auf welche dieſe herabgehen. 
Es läßt ſich nun zwar Feineswegs behaupten, daß fie während 
des Lebens des Paulus nicht Fönne ftattgefunden haben; aber 
jo viel wird man wol zugeben, daß auch” in diefer Beziehung 
die Stelle nichts. weniger als zu einem beftimmten Beweife für 
diefen Apoftel als Verfaſſer des Briefes könne benußt werden ; 
vielmehr werden wir, wenn Tonft nichts dagegen iſt, durch die⸗ 
ſelbe eher veranlaßt werden, an eine Zeit nach dem Tode des 
Paulus zu denken, aus welcher Zeit wir überhaupt fo wenige 
; geficherte Nachrichten "über die Schiefale der Verfündiger des 
"Glaubens befigen. Im diefer Zeit können wir uns ohne Schwie: 
rigkeit ſolche Verhältniſſe denken, als hier vorausgeſetzt werden. 
So 3.3. wenn Timotheus der Aufforderung Folge Teiftete, die 
Paulus 2. Timoth. bon Rom sus — fonder Zweifel bei einer 
zweiten Gefangenfchaft *°°) — an ihn richtete, daß er fich alsbald 





805) Daß diefer Brief nicht während der erſten Gefangenfhaft . 
in Rom gefchrieben ſei, fcheint mir am beftimmteflen "aus _ 
Kap. 4, 20 zu erhellen, ba mir die MWeife, wie Hug dieſe 
Stelle erflärt (Einl. I. ©. 418 sqq.) zu unnatürlih und 
gekuͤnſtelt iſt. Für die Annahme uͤberhaupt aber, daß 
Paulus aus der erſten Nömifchen Gefängenfchaft wieder bes. 
freit worden fei, gibt die Stelle des Clemens von Nom 
ep. ad Cor. c. 5. (..: dineuoouvnv Ösöakes Öhov ToV %00- 
uov, zb Eni To Tegue TüS Irosng EAIEV zul HagTUgNCag 
In) aöv Hyovusvav olrws anmkkayn roð xcomov) ein hoͤchſt 
bedeutendes Zeugniß ab, da Faum denfbar ift, daß der zu 
Rom fihreibende Clemens diefe Stadt felbft oder Italien Über: 
haupt hätte ald To Tegue Övasos bezeichnen koͤnnen; weiter 
nach Werten aber Fam Paulus vor feiner erften Gefangen 
Schaft Ficher nicht. Auch ſchon die Weife, wie die Apoftelge: 
ſchichte fchließt, daß Paulus in dem Dort angegebenen Ver⸗ 
Hältniffe zwei Jahre lang geblieben fei, macht es wahrfchein- 
ch, daß nach Ablauf diefer Zeit darin eine Veränderung 
vorgegangen ifl, wobei wir am eheſten an eine Befreiung zu 
denken veranlaßt werden. 
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zu ihm begeben möge, fo konnte er als untergeordneter Gehülfe 
ſehr leicht ſo weit in das Geſchick des Apoſtels mit hineingezo⸗ 
gen werden, daß er nach ſeiner Ankunft in Rom gleichfalls 
ſeiner Freiheit beraubt ward, und auch noch nach der Hinrich⸗ 
tung des Paulus eine geraume Zeit gefangen gehalten, endlich 
aber wieder in Freiheit geſetzt ward. Unter ſolchen Umſtän⸗ 
den aber hätte ſich die Kunde von ſeiner Gefangenſchaft noth: 
wendig überall in der Chriſtlichen Kirche dergeſtalt verbreiten 
müſſen, daß unſer Verfaſſer ſie auch als den Gemeinden in 
Paläſtina bekannt ohne weiteres hätte vorausſetzon können *9°), 


eh J 

Eine andere Stelle ‚ worin man einen Beweis für die 
Paulinifche Abfaffung der Briefes zu finden geglaubt hat, if 
gleich im folgenden Verſe, Kap. 13, 24: "Aonalovrer üuaz 
ob dno vis "Irahlos. Man fand hier nämlich früher gewöhn- 
lich eine Beftätigung der Annahme, daß der Apoſtel den Brief 
während ſeines Aufenthaltes in Rom geſchrieben habe *°7), 
Doch hat man dagegen mit Hecht erinnert, daB der Ausdrud : 
ob and ang Iroriog gar nicht lautet wie wenn der Schrei: 
bende ſich in Italien befände, und von ſolchen grüße, die ſich 
hier in ſeiner Umgebung befanden; man würde da wenigſtens 
rwarten: od &v z5 "Iralig 29), wie 1 Petr. 5, 13: dona- 
lerar Ünäs 5 &v Baßukön ouverhenen. Wir könnten uns 
bei jener Borausfegung das ano allenfalls nur dann gefallen 
loffen, wenn unter den hier gemeinten Gläubigen die in Rom 
‚nicht mitbegriffen wären, fondern allein die in andern teilen 





a) Se damit Schulz a. a. ©. ©, 15 54. 


407) So ſchon a ad h. 1: Zösıke nd YEygapE 
Im dmwrohiw. \ . 


408) Vergl. Saure. 17 so. 
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Staliens befindlichen. Aber in diefem Falle würde man. hier 
doc) fiher noch einen Gruß von den Römischen Ehriften ing: 
befondere erwarten.‘ Da dergleichen ſich aber nicht‘ findet, fo 
führt vielmehr diefe Stelle uns darauf, daß der Brief nicht in 
Nom gefchrieben iſt *°°). Bon roig &rrd zng ’Fradiag Eonnte 
der Verfaſſer nur grüßen, wenn er fich felbft nicht in Stalien 
‚ befand, fondern in irgend einem ‚andern Lande. Dann Eonnte 
er fich allenfalls diefes Ausdruds bedienen, wenn er diejenigen 
Ehriften bezeichnen wollte, welche fich auch damals noch in Sta- 
lien befanden. Indeſſen viel wahrfcheinlichee macht. der Aus: 
druck es noch, daß wir an ſolche Gläubige zu denken haben, 
‚welche, in Stalien zu Haufe gehörten, ſich aber in diefem Au: 
genblicke außerhalb diefes Landes befanden *'9), und zwar wol, 
- fonder Zweifel in der Nähe des Verfaſſers. Wenn nun auch 
alsdann nichts in der Stelle enthalten ift, was beſtimmt gegen 
den Paulus fpricht, fo läßt fih doch noch weniger daraus eih 
Grund für diefen Apoftel entnehmen, da ja auch manche ans 
dere Chriftliche Lehrer mit Gläubigen aus Italien auf folche 
Meife in Verbindung ſtehen Fonnten, daß fie veranlaßt wurden, 
ihm Grüße an ihre Brüder unter den Hebräern ayfunfusgen, 


409) Was noch Bug aufgefteift bat in der neueſten Auflage 
feiner "Einleitung ; ſ. Thl. I. ©. 489, 493, 496. In der 
zweiten Auflage war‘ er dagegen der Meinung, Paulus 
habe den Brief erft nach feiner Befreiung gefchrieben, als er 
Rom bereits verlaffen hatte, aber während er fich noch in 
Stalien aufpielt, ſ. ©. 445.449.450. Doch würde da das oĩ 

nd vis ’Iralios noch weniger paffend fein. 

#40) Eben fo wie Matth. 15, 1: 05 dno “IsgoooAdunv ygau- 

' mereis Rod Dogıaavoı folche bezeichnet, die in Serufalem ihre 
Heimath hatten, fich aber. jetzt in Galilaͤg befanden; wie denn 
Marc. 7, 1 dafür ſteht: os Dagıoaioı xui zıvas Tüv yonu- 
. uaTeoy &AgövLeg ano “IsgoooAüuew. Vergl. Nö ffelt opuse. 
P.1. p. 248, Semler Beiträge ©. 51, Schulz a.a. O. 
©, 17 sq: 
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Es will mir aber immer fiheinen, als ob ein ſolcher Gruß nicht 
ſo allgemein würde ausgedrückt fein, wie bier gefchieht, von 
Denen aus Italien, wenn dabei nur an einige wenige ein⸗ 
zelne Perfonen zu denfen wäre, die fi) grade zufällig in der 
i Nähe des Verfaffers aufhielten *''). Mich dünkt, dann würde 
der Verfaſſer fie wol namentlich aufgeführt haben. Es hält 
immer ſchwer es ſich zu denken, daß er von ihnen dann hätte 
ſo im Allgemeinen reden, und deren Perſonen und Aufenthalt 
ohne weiteres als den Hebräern bekannt vorausſetzen können. 
Auch würde man in diefem Falle wol veranlaßt, fich die Frage _ 
aufzumwerfen, wenn der Berfaffer einmal an feine Lefer Grüße 
von einzelnen Perfonen befiellte, woher e8 komme, daß er grade 
nur dieſe Italiſchen Chriſten nennt, und nicht auch Einzelne 
aus den Gemeinden ſelbſt, in deren Stadt er ſich beim Schreis 
ben befand. Leichter erflärbae würde uns Diefes Alles fein, - 
wenn wir annehmen dürften, der Verfaſſer habe bei, feinem 
Gruße eine. bedeutendere Zahl von Stalifchen Ehriften vor 
Augen gehabt, welche durch irgend ein das allgemeine Intereſſe 
der Kirche berührendes Ereigniß waren veranlaßt worden, ihre 
Heimath zu verlaffen. Und da würde ung denn fehr nahe He: 
gen, an die Verfolgungen und Bedrängniffe zu denken, welche 
über die Chriften in Stalien unter dem Nero verhängt wur: 
den, und unter welchen auch die Apoftel Paulus und Petrus 
den Märtyrer: Tod erlitten. Wenn nun vielleicht eine Anzahl 
der bei diefer Veranlaſſung geflüchteten Italiſchen Chriſten die 
Stadt, wo unſer Verfaſſer ſich beim Schreiben des Briefes 
aufhielt, zu ihrem Zufluchtsorte gewählt hatte, ſo würde es ſich 
ſehr leicht begreifen laſſen, daß derſelbe dieſes, als ſeinen Leſern 
hinlänglich bekannt, vorausſetzen, und ſie grade von dieſen Glau— 


1214) Noͤſſelt 2. p. Bi sg. Storr, Mynſter a. a: ©. 
S. 115. denfen an den Aquila und div Priscilla, 
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bensgenoffen grüßen Eonnte, und zwar ganz im Allgemeinen, 
wie e8 bier gefchieht, als von Denen aus Italien, ohne 
einen einzelnen derfelben -befonders hervorzuheben. Dar würden 
wie denn hierin weit cher einen Grund gegen den Paulus fin: 
den Fünnen, als für ihn. | 

Ferner hat man als vorzüglich an den Paulus erinnernd 
die Stelle Kap. 13, 18: 19 *12) betrachtet, wiefern darin 


liege, daß der Schreibende feiner Freiheit: müffe beraubt gewe— 


fen fein, da er die Lefer auffordert, daß fie für ihn beten foll- 
ten, damit-er ihnen defto eher wiedergegeben würde 229), RAL 
lein, daß der Berfaffer, als er diefen Brief fchrieb, nicht könne 
in Gefangenschaft gewefen fein, ſcheint deutlich aus dem bald 
folgenden B. 23 zu erhellen, wo er verfpricht, wenn Timotheus 
bald Fomme, die Hebräer in feiner Geſellſchaft befuchen zu wols 
len; wornad) er doch äußerlich muß alle Freiheit gehabt haben 
zu. veifen, wohin er wolle. Denn fchwerlich würde er feinen 
Vorſatz fo beftimmt ausgefprochen haben, wenn er nur Hofnung 
auf baldige Befreiung gehegt hätte *'*). Daher dürfen wir 
denn auch die erfiere Stelle nicht auf eine Gefanaenfchaft des 
Schreibenden beziehen, wie denn auch die Worte eine folde 


“ Borausfegung keineswegs nothwendig machen. Dann aber ver: 


ſchwindet auch hier jede Hinweiſung auf ein Verhältniß, das 
uns ganz beſonders an den Paulus als Verfaſſer zu denken 
veranlaßte *'°). 


x“ 


. 





12) mgogsuysode negi uov" — mregioodregns Ö3 nagaxaAd 
Toüro noıjon, iv TEXLoV ANOXKTAOTAID Univ. 

413) So benußt die Stelle ſchon Euthalins, f. oben ©. 143, 

*14)/Wie Hug jetzt meint; ſ. oben not. 409. 

415) Doch ſcheint allerdings Schulz zu weit zu gehen, wenn 
er meint (a. a. O. S. 63 sq.), Paulus hätte fich bei dem 
Verhaͤltniß, worin er zu den Juden⸗Chriſten in Palaͤſtina und 
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‚ Deutlich dagegen würden wir auf eine fei es noch anhal- 
tende oder frühere Gefangenfchaft des Verfaſſers hingewiefen: 
werden durch die Stelle Kap. 10, 34 nad) den Worten des re- 
eipivten Tertes: aa zog Tois deouols mov ovvenadnoare*!6), 
Indeſſen kann wol mit Sicherheit angenommen werden, und 
Scheint auch. jeßt ziemlich allgemein anerkannt zu fein, daß hier 
die echte und urfprüngliche Lesart: Tois dsouiorg ift, was auch 
Gries bach und Knapp in den Tert aufgenommen haben. 


no, 


So gibt e8 alfo unter den Stellen unfers  Briefes, welche 
perſönliche ‚Berhältniffe ‚berühren, durchaus Feine, welche der 
Art wäre, daß fie ung veranlaßte bei dem Schreibenden vor: 
äugsweife an die Perfon des: Paulus zu denken. Bielmehr 
find auch von denjenigen, welche in diefer Beziehung ganz be- 
ſonders angeführt werden, die einen’ ohne alle Beweiskraft, und 
die andern fcheinen bei genauerer Betrachtung mehr gegen den 
Paulus zu fprechen, als für ihn, indem wir ung die darin vor: 
ausgefegten Berhältniffe noch leichter, als beim Paulus, in ei- 
ner. etwas. fpäteren Zeit, bald nach feinem Tode, denken Fönnen. 
Dazu ſtimmen auch andere Stellen, die gleichfalls auf eine 
nicht ſehr frühe Zeit der. Abfaſſung führen, wie namentlich 
Kap. 13, 7, woraus hervorgeht, daß der Brief zu einer Zeit 
geſchrieben iſt wo von denjenigen, welche die Leſer im Chri⸗ 
ſtenthume unterwieſen und dieſe Gemeinden geleitet hatten, alſo 
wol befonders von den Apofteln und den erften Vorſtehern der 





namentlich zu Jeruſalem ftand, in einem Briefe an diefe 
gar nicht fo ausdrüden Fönnen: va Tayıov Onoxetnorado 
‚tive Vergl. dagegen Hug ©. 468 sg: 

»16) Auch diefes wird nach diefer Lesart ſchon vom Euthalius 
mit ald Grund für den Paulus angeführt; f. oben ©. 148. 


4 


J—— 


Gemeinde zu Jeruſalem, ſchon manche geſtorben waren — 
Vergl. noch Kap. 5, 12. 10, 32—3%. ‚ie? 

Ganz befonders aber if hier die Stelle Kap. 2, 3 zu be: 
achten. Schen ziemlich frühe fcheint man die Schwierigkeit 
gefühlt zu haben, diefe mit der Borftellung von Paulus als 
Berfaffer des Briefes zu vereinigen. Eut hal ius ſchon führt 
dieſes als einen der Gründe an, welche gegen dieſe Anſicht zu 
ſprechen ſchienen; was uns vermuthen läßt, daß daraus ſchon 
von Früheren ein Einwand gegen Diefelbe entnommen war **8). 
Auch Theophylakt und Oekumenius haben die Schwie— 


— f , 2 
vigfeit, welche diefe Stelle bei der von ihnen angenommenen 


Vorſtellung über den DVerfaffer darbietet, gefühlt, und ſich wdie— 
felbe zu löſen gefucht *'?).. Ein ganz befonderes Gewicht has 


h 





—0 Mymuovsdste Toy Hyovusvov Duwv, olrıveg /Ekalmouv Uuiv 
zöv Aöyoy Toü HsoD‘ wv wor zyv Tußaoıw Tg 
Evo.0Tgopig miuslode ııv niory. — 

418) ©. oben ©. 143 note. 160. Auffallend ift, daß Eutholius 
den aus dieſer Stelle gegen die Pauliniſche Abfaſſung ges 


fchöpften Beweis im Folgenden nicht weiter berückfichtiget, da 


er doch die andern gegen dieſe Worftellung AnaeHOyeIen Zwei⸗ 
felsgruͤnde zu widerlegen ſucht. 
419) Freilich beide auf, fehr IMnEL TO DISENER Meife. Tbeepbe 
laft: — nos oiv dAlozod olx am dvdgonov Ynoiv dxod- 
oa; d1orı Erel usv ueya nal dvayaciov Yv TO xureneiyov 


wUroy HVOTJoAL, OT 00x Aydigunarv &orı uadnıns’ Öseßad- . 


Aero ydo as ur ToU xvglov Gxovoag ‘za Öıd Toüro Exıyöv- 
veve TO MÜTOV AEUyuw Tag“ Tolg nadmals alrod anıorm- 
Hvoı. :Nüv ÖE 00 Tooalın yosia Toitov* oüre yo “Eßgai- 
015 Eunguber, olts Ödısßahksro mgOS Tovrovs wg dvdoWnav 
wadnng,” zul olyi Xgıorov. ’H Ört xl Evraude Endywv* 
GVvenıuagtupouvrog TOU Hsod omusloıg xal TEgaoı, Öeixyvow 
or oix an’ Avdgumuv, Ak” Eu Heod nagelußs Tavze. 
Defumeniug: ziveg Ö2 oi dxoloavrss; ol Yeoneoioı Ön- 
‚Aoyorı uodntei‘ iva Ö8 un oxavdallon, oU Asysı xal Eavrow 
Gunxosvas 700U Xg1oTod, KL TOL NKOVOEY. 


t 
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ben Luther und Calvin auf dicken Vers bei ihrer Beſtrei⸗ 
tung der Pauliniſchen Abfaſſung des Briefes gelegt ?*°), und 
eben ſo auch Andere, welche ihnen hierin gefolgt find ***). 
"Dagegen Diejenigen, welche ‚die recipirte Anſicht vom Paulus 
feſthalten, ſuchen müſſen, den Worten eine ſolche Wendung zu 
geben, daß darin nichts bleibt, als was auch dieſer Apoſiel gar 
wohl könnte geſchrieben haben *?*). Dieſes aber, glaube ich, 
läßt ſich auf eine natürliche: und befriedigende Weiſe nicht 
leiſten. 

Der Zuſammenhang der Stelle iſt dieſer. Der Verfaſ⸗ 
fer, indem er an die vorhergegangene Nachweiſung des Vorzu⸗ 
gessChriftii vor den Engeln, als den Vermittlern des alten 
Bundes, onfnüpft, hebt von Vers 1 an hervor, wie fehr es 
ung, den Mitgliedern des neuen Bundes, obliege, auf die uns 
verfündigte Lehre zu achten und. daran feftzuhalten, da die Ders 
nachläſſi gung dieſes Heiles ſich der gerechten Strafe noch we— 
niger werde entziehen können, als die Uebertretung des durch 
die Engel verkündigten Geſetzes. Hier wird nun ſowohl bei 
dieſem als bei jenem angedeutet, auf welche Weiſe es bekannt 
gemacht ſei; das Geſetz wird bezeichnet als durch die Engel 
verkündigt, das neue Heil aber als ein ſolches, welches „nach— 
„dem es zuerfk verfündigt werden durch den Seren, von de> 





420) ©, oben ©. 47.251. 

421) So 3.8. die Centuriat. Magdeburg. c. oben ©. 256. 
not. 350), Grotius, Schlihting u. a.; von Neueren f. 
Ziegler a. a. O. ©. 246 54, und befonders Schulz‘ 
©. 125— 130. \ 

422) So 5.3. Flac. Ulyr. Clay. P. II. p. 309. 516 sq. 
Calov Bibl. illustr. p. 1097. 1178 sq. Spanhem. 1. |. 

. 336 — 346; Braun. p. 16 sqq. Hallet p. 2. (ap. 
Wolf. p. 827); Cramer p. XCVII sg. Heinrichs 


Prolegom. p.6. sq. not, 13; Hug ©. 466 sqq. de Groot 
ad h. FR u 0 


s z i * 
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„nen die es gehört haben, auf geſicherte Weiſe 
— „auf uns gebracht if“ #23), Es iſt klar, daß der Ver⸗ 
faſſer ſich hier unter diejenigen ſtellt, welche ihre Kunde des 
Heils nicht unmittelbar von dem Herrn ſelbſt empfangen hat⸗ 
ten, ſondern erſt durch die Vermittelung derjenigen, die ſie vom 
Herrn gehört hatten; er ſondert ſich deutlich von den Apoſteln 
und unmittelbaren Jüngern Chriſti, und ſtellt ſich in der Be: 
ziehung mit ſeinen Leſern in eine und dieſelbe Klaſſe. Dieſes 
iſt nun aber durchaus gegen die Art und Weiſe, wie Paulus 
ſich ausſpricht, wenn er davon redet — ſei es, daß er es abs 
ſichtlich hervorhebt oder nur beiläufig berührt — wie er zu fei- 
ner Kunde des Evangeliums gekommen ſei. Nirgend ſtellt er 
ſich in der Beziehung als von den früheren Apoſteln abhängig 
dar, wie unfer DBerfaffer in diefer Stelle thutz er verwahrt 
ſich vielmehr ausdrüctlich dagegen, fein Evangelium von irgend 
einem Menfchen oder Durch deſſen Bermittelung empfangen zu 
haben, und verlangt eben fo angefehen zu werden, wie die ans 
dern Apoftel, als der: es durch ‚Offenbarung unmittelbar vom 
Herrn felbft empfangen habe *?*). Man hat hier zum Theil 


— — 


423) Ei yao 6 4 ayyelav halmdeis Aoyog Eyevero Beßouos, 
al ndoo nrgaPavıs aa nagaxon ELußev Eröızov. !oda- 
nodoolay* mög nes ExpevEousdo. TnAuraüıng auehjonvtes 
— tig da —— hahtiodaı did. Tov xuglov, 
und TOV Axovoayıay &is Nuüsg eBeßauwdn OvvenıuagTv- 
qoũrros ToV 900 onusios x. T. AN - 


+24) Man vergleiche befonders folgende Stellen: Gal. 1, 1: 
dndorolog 00x an’ dydgwnun ovdE di” ardownov, dla 
dıa ’Inood Xgisrod zal Heov nareos %. T. A! — Ib, v. 11. 
12: Tyagiio Ö8 Öniv, adsApol,. To sVnyy&lov 70 Ebwyyehı- 
0987 im £uov ön oda Forı ara dvdgwnov* old} ya Eyw 
noo& dvdgwnov negehußov uvro oudE Löduydnv, alda du 
dnoxehuyens ’Inooo Xgioroi,- Ib. v.15 sq. 2, 6: — duo 
yag oi Öonoürrzg older ngo0ayEdErTo & %.&— 1.Cor. 9, 1: 
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gemeint, wenn Paulus fein Evangelium auch unmittelbar vom 
Herrn empfangen habe, fo fei ihm daffelbe doch durch den Ana- 
nias und andere Jünger beftätigt, er durch diefe darin befeftigt 
worden, und deshalb habe er das Peßmovdas auch in Bezie- 
hung auf feine Perfon ſetzen können. Aber offenbar iſt hier 
das Peßauovodar dem anoVvEv nicht, auf die Weiſe entgegen⸗ 
geſetzt, daß es ſich auf das Befeſtigtwerden des Einzelnen nach 
dem ſchon vorhergegangenen Hören der Lehre bezöge, ſondern es 
iſt von dem geſicherten, zuverläſſigen Ueberkommen der Lehre 
ſelbſt gemeint; auch würde Paulus es ſchwerlich gelten laſſen, 
daß ſich ihm durch dasjenige, was Ananias und andere Jünger 
auf ihm wirkten, die Wahrhaftigkeit des Chriſtenthums auf zus 
verläffigere und mehr geficherte Weife dargeftelft habe, als durch 
die Dffenbarung des Herrn felbf. — Oder man fagt, die 
Erfenntniß der Wahrhaftigfeit des Chriftenthums fei dem Apo⸗ 
ſtel allerdings durch unmittelbare Offenbarung zu Theil gewor⸗ 
den, nicht aber zugleich die Kenntniß der evangelifchen Begeben- 
heiten; in der legteren Beziehung habe er fih daher von den 
Augen⸗ und Ohrenzeugen "der Begebenheiten gar wohl unters 
fcheiden Fönten. Allein, abgefehen davon, daß. auch in Diefer 
letzteren Beziehung Paulus ſich nirgend auf einen Unterricht 
von Seiten der unmittelbaren Jünger und Theilnehmer der Bes 
gebenheiten beruft, daß er fich vielmehr 1 Cor. 11, 23 in Ber 
ziehung auf die Einfehung des heiligen Abendmahls ganz anders 


ausdrückt, — hier an unferer Stelle ift ja nicht von der 
Kunde einzelner Begebenheiten die Rede, fondern grade von der 
Heils⸗ 


oöꝝ sid Blsbdegog; od« ein) dndoroAog; ovgl Imsoöv Xgı- 
0T0v Toy xUgıov nucv Ewgaxe; Ib. 11, 23: &ym yag nage- 

. Außov ano Tod xuvglov, 6 zul naosdoxe Yuiv. Ephes. 3, 
2. 3: eye roroare — eek vis zagırog ToU Heov 
zus — nos eis Yuös, Örı nur anoxdAvyıy eyvogıos 
os 10 uvornguov KUN 
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1 Heilsordnung im Allemieinen, von der durch den Herrn verkün⸗ 
digten Lehre des Heils, in welcher Beziehung Paulus ſich durch⸗ 


aus nicht will von den früheren Apoſteln oder irgend anderen 
Menſchen abhängig betrachtet wiffen. — Oder man fagt, das 
ic nuag beziehe fi) nicht fowohl- auf die Perfonen, die das 


Evangelium empfangen haben, fondern vielmehr auf die Zeit. 


Dann müßte man es fo faffen, daß das Heil des neuen Yun: 
des feit feiner Verkündigung durch den Heren bis auf Die da- 
malige Zeit.auf geficherte, zuverläffige Weife durch die Apoftel 
verbreitet worden fei. Würde aber dann nicht darin etwas Tie- 
gen, was, wieder mit andern Andeutungen des Briefes über 
ſein Zeitalter nicht ſtimmen würde? nämlich, daß derſelbe zu 
einer Zeit geſchrieben ſei, die ſich noch als die apoſtoliſche be⸗ 
trachten ließ, wo noch ganz im Allgemeinen die Augen» und 
Ohrenzeugen Chriſti als am Leben befindlich, und fortwährend 
Die Lehren des Heils mit ihrem Zeugniffe befeftigend angefehen 
werden Fonnten? Iſt es hier aber auch wol überhaupt irgend 
natürlich, das. eis Aucs auf diefe Weife zu faffen, als bloße 


- Bezeichnung der Zeit, ſtatt: Eos omusgov oder dergleichen, ohne 


Beziehung auf beftimmte Perfonen? Zeigt nicht vielmehr der 
ganze , Zufammenhang, daß grade die Perfonen gemeint find, 


‚eben diefelben, welche im Anfange des Berfes "aufgeführt wer- 


den: mg Nuss Engevkousde x. T. A, indem hier deren Ber: 
hältniß zu der Lehre des Heils und dem Erlöfer bezeichnet, 
wird, als vermittelt durch die dxovoavras, die es unmittelbar 
vom Seren empfangen hatten? Es wird das Derhältniß fo 
bezeichnet, daß das Heil, urfprünglic, verkündigt vom Herrn, 
durch die dxovoarres gefommen iſt eig Yuzg, und zwar eben 
wegen ‚diefes Ganges auf fichere, zuverläffige Weife; denn das \ 


liegt in Eßeßeuon, welches mit dem.eis Zus eine Art prä 
gnanter Conſtruktion bildet. Indem der Verfaſſer nun aber 


diejenigen, welchen die Kunde des Heils auf dieſem Wege zu— 
T 


ie 
gekommen: fei, als Ausis bezeichnet, begreift er ſich auf jeden 
Fall mit darunter, und schließt ſich von der Zahl- der unmittel: 
baren Zünger Jeſu aus, wie es Paulus fi cherlich nicht würde 
gethan haben. — Man meint indeſſen immer noch die Unver⸗ 
einbarkeit dieſer Stelle mit der Pauliniſchen Weiſe leugnen zu 
können, wenn man fagt — und das ift der Weg, den hier die 
meiften derjenigen eingefchlagen haben, welche dem genannten 
Apoftel unfern Brief zu vindieiren fuchen — es finde hier seine 
redneriſche Figur ſtatt, arccxolycooig, indem der Verfaſſer ſich 
kommunikative ausdrücke, ohne daß der © Inhalt ſeiner Worte 
auf Andere zu beziehen ſei, als nur auf diejenigen, zu denen 
er rede. Allein von allen Stellen, die man hierfür angeführt 
hat, ift auch Feine einzige beweiſend; denn bei Feiner iſt der 

Fall, daß der Verfaſſer ſich auf beſtimmte Weiſe in dem Nuelg 
ausgefchloffen, und als gegen diejenigen, die er Darunter begreift,. 
in Gegenfa fiehend denkt **°). Richtig iſt nur fo viel, daß 





v 


425) Steffen, die. man hier als Parellelen darbietend anführt, 
find unter andern folgende: Jud. v.' 172— urjodnte Tür 
enuaTwv ToV NgOELONUEVWYV Uno Tov 'ONTOOTOAWY Tod #volov 
Aucv 1. X. (aber diefe Stelle dient nur mif zum Beweife, daß 
der Judas felbft, der der Verfaſſer dieſes Briefes ift, der Zahl 
der Apoftel nicht koͤnne angehoͤrt haben); 1. Thess., 4, 17: 
Eneıze nuels o⸗ — os negulageOpeegoh duo oVv avrols 
konoynodusde — zig andyrnou Tod nugiov, (aus der Weife, 
wie der Apoftel fich hier ausdrückt, Fönnen wir vielmehr. fe: 
hen, daß er damals Hofnung hegte, felbft noch die Zufunft des 
Herrn zu erleben). Tit. 3, 32 nuer yap note nal nu 
avonroi, amendEis, Blmanedt x... 4 Col. 4, 12, 13: 
‚euyagLOTOUVTEg To nazol To IKAVWTOAYTL nuds gig 22 usoido 
ToU a. Toy dyioy &v TG pwri’ 06 eddlooro nnds € 
ıns EEovolag roũ 0%0T0US. Ephes. 2, 3: oig wol Ausig 

© movies dvsorgägmuev more &v als Enıdunlaıs. TS 0UgROg 
iuov a. T. I (Bei diefen 3 Stellen, welche Deinrich$ 
anführt, beruht es offenbar auch auf einen gänzlihen Miß⸗ 
verftändniffe, wenn man mens daß der Apoftel von dem dar- 
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die Fommunifative Redeweiſe öfters angewandt wird bei Er: 


mahnungen, die zunächft beftimmt find für diejenigen, an welche 


7 


die Rede überhaupt gerichtet if. So z. B. 1 Cor. 10, 8,9: 
undE mogvevwuev, nadwg Tıveg 'adr@y Enogvevoay‘ —  und& 


* * 
Erneigdlwuev Tov Xawrov %. 1: 4. 2 Cor. 7, 1: radras 
oüv &yovrsg rag Enayyehias, ayannroi, nadegiowusv Envrodg 


. 2* —— #5 u } 
and mavrog uoAvouod 000x05 nal MVeVUATOG, Emirehövvreg 


ayıwodynvı Ev goßo Heod. Dazu gehört auch die eine der 
beiden von Hug angeführten Stellen, Röm. 13, 11—13:.. 

eiddtes Tor Kaıg0V, OT BR nuag non: &5, Unvov — 
van... enodeusde oiv T& Loya tov onoroVs, nal Evdvoc- 
ned T& Onhe Tov Pwrog* wg &v nuioe edoynuovog) regı- 


r \ B * 
nornνα, un zwuos zul uedaıs, um noltaıs nal doeh- 


/ 


ytlous, un Eoıdı ni — 9 Daſſelbe findet auch na- 


in geſchilderten vormaligen ſuͤndhaften Zuſtande ſich ſelbſt aus⸗ 
genommen dene): 1 Cor.- 11, 31. 32: &ı zug Eavrovg dıs- 
xgivousy, oün dv Engwöued0: #owöusvon Ö2 Und zugiov nauı- 
Osvouedo, i iva un olv TO noou@ naraxgıdauer. (Aber dies 
ſind ja ganz allgemeine Gedanken, die fich auf den. Außerli- 
chen Umfang der Chriftlichen Kirche überhaupt beziehen; und 
dieſem gehörfe der Apoſtel eben fo wohl an, als alfe fibrigen 
Ehriften). 

426) Was der Apoftel hier fagt, iſt an bi ganze chriſtenheit 
gerichtet, an Alle die aͤußerlich der Gemeinde des Herrn an— 
gehoͤren, und er will ſich ſelbſt von dieſer Ermahnung nicht 
ausgeſchloſſen wiſſen. Wie kann aber Hug fagen: wollte 
man hier den Apoſtel ſtrenge beim Worte nehmen, was kaͤme 
wegen des Ausdruckes wir nicht alles auf ſeine Rechnung? 
Er meint doch wol die zouoı, uedaı u. ſ. w. Aber, abge— 
fehen davon, daß hier nicht einmal ſteht: Taffst uns von den 
»ouoıs u. ſ. w. ablaffen, fondern nur: Iaffet ung, wie es 
am Zage fich ziemet, anftändig wandeln, nicht in xwuous u. 

fm — fo würde es ja, felbft wenn es auf die erftere Weiſe 
lautete, gar nicht fo zu verftehen fein, als ob diejenigen, wel- 
che der Gegenſtand dieſer Ermahnung ſind, grade alle einzeln 

52 


f 


J 


292. ', 2 


\ 


mentlich in unſerm Briefe wiederhohlt ftatt, 3. B. Kap. 6 
1-3, 12,1. Allein auch in Stellen ſolcher Art ift der Re— 
dende felbft ja nicht auf beftimmte Weife wegzudenken, fondern 
er richtet die Grmahnung zugleich mit an fich ſelbſt; nicht 
leicht wird auch ‚hier die kommunikative Redeweiſe fattfinden, 
wenn in Beziehung ‚auf den Inhalt der Ermahnung zwiſchen 
‚dem Redenden und denjenigen, an die feine Rede gerichtet iſt, 
ein. förmlicher Gegenſatz ſtattfindet. Kann man es wol für 
möglich halten, daß bei Ermahnungen ſolchen und ähnlichen 
Snhaltes, als die angeführten Stellen enthalten, aud) der Er: 
föfer ſich hätte können Eommunifative ausdrücken? Gewiß nicht! 
Und worin hat es feinen Grund, daß die Apoftel und andere 
Lehrer es Fonnten? Weil auch in Beziehung auf ihre eigne 
Perfon, nicht aber. auf Die des Erlöfers, ſolche Ermahnungen 
ihre Anwendung fanden, eben fo wie in Beziehung auf diejeni⸗ 
gen, welche von ihnen unterwieſen wurden. Dieſes allein reicht 





ſich alles Einzelne, was hier als das fortan zu Laſſende auf⸗ 
gefuͤhrt wird, haͤtten zu Schulden kommen laſſen, ſondern der 
eine dieſes, der andere jenes, der eine mehr, der andere wes 
niger. Aber Alle waren im Allgemeinen unter demfelben Zus 
ftande der Suͤndhaftigkeit begriffen, der dem Lichte des Tages 
nicht angemeffen war, und davon will auch, der Apoftel fich 
felbt gewiß nicht ausnehmen · Es war nur natürlich und 
zweckmaͤßig, daß, indem er’ hier. Einzelnes aufführt, er befon- 
ders folches nennt, was bei denjenigen, an die feine Nede zu: 
naͤchſt gerichtet iſt, am ſtaͤrkſten hervortrat. — Die andere 
Stelle aber, die Hug noch anfuͤhrt, Roͤm. 12, 6 sq.: Eyov- 
tes Ö8 aaglonoro zarte 719 Xagw Tv Öodeioav * did- 
P090, £ite ngopnteioy — Elte dioxoviev #. Te 4. iſt noch 
weniger paffend; denn obwohl hier niemandem einfallen wird, 
daß Paulus fich felbft alle diefe verfchiedenen Gaben beilege, 
fo gehörte er ja doch mit zu der Gemeinfchaft, der er diefelben 
beilegt, der Chriftlichen Kirche; wie kann denn das fo angefehen 
werden, als ob der Apoſtel felbft für feine Perfon in dem 
Exovass und Apärıgar nicht mit eingefchloffen wäre? 


\ 
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denn aber ſchon hin zum Beweiſe, daß >audh in foldhen kom— 
munikativ ausgedrückten Ermahnungen der Redende felbft nicht 


beftimmt wegzudenfen iſt; es kann hier diefe Redeweiſe zwar 
angewandt werden, wo die Ermahnung vorzüglich und zunächſt 
auf diejenigen, an welche die Rede überhaupt gerichtet iſt, zu 
beziehen iſt, aber nicht leicht, wo die Beziehung auf den Re⸗ 


denden gar nicht ſtattfinden kann, ſondern vielmehr in dieſer 


Hinſicht zwiſchen ihm und ſeinen Leſern oder Zuhörern ein ei— 
gentlicher Gegenſatz ſtattfindet. Daher würden denn die Stel: 
fen folcher Art, mit kommunikativ ausgedrüdten Ermahnungen, 
gar nicht beweifend fein, wenn auch die unfrige, was Hug 
meint, ganz gleicher Beſchaffenheit wäre; mas, doch nicht fo 
ganz der Fall iſt. Die Stelle beginnt allerdings. v. 1 als Er: 
mahnung, und zwar kommunikative ausgedrückt; und was fi) 
daran anfchließt v. 2 5q. hat den Zweck, der, Ermahnung deſto 
größeren Nachdruck zu geben, in eifler Warnung die gleichfalls 
Eommunifative ausgedrückt if. Wenn man nun aber auch zus 
gibt, daß der Verfaſſer hierbei nur feine Lefer vor Augen bat, 
fo würde er fi doch ſchon hier nicht auf dieſe Weiſe ausges 
drüdt haben, wenn. jene Ermahnung und Warnung auf feine 
Perfon gar. Feine Anwendung finden. könnte. Noch weniger 
aber würde. er in der fih am Ende des Sten Verſes hieran 
‚anfchließenden Hinweifung auf die Art der Bekanntmachung 
der neuer Heilsordnung diejenigen, welchen die. fichere Kunde 
davon erft durch die drovoavres zu Theil geworden, als nuas 
bezeichnet haben, ‚wenn er fi ch mit, unter den arovoaoı ſelbſt 
hätte begreifen Fönnen. Denn was iſt es, was der Verfaſſer 

hier bezweckt? Offenbar nichts anders, als daran zu erinnern, 
daß das Heil nicht bloß zuerſt durch den ſo weit über die En— 
‚gel, die Vermittler des alten Bundes, ftehenden Sohn Gottes 
verfündigt, fondern auch feitdem die Kunde davon auf höchſt 
zuverläſſige Weiſe weiter verbreitet: fei. Würde dazu nun aber 
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nicht die Berufung auf dag unmittelbare Zeugniß des Herrn 
ſelbſt noch dienlicher geweſen fein, als auf die dxovoavrag? würde 
wol der Perfaffer grade hier, wenn er. ‚unmittelbar nom Heren 
feine Belehrung empfangen hätte, unterlaffen haben, ſich als ei⸗ 
nen ſolchen zu bezeichnen: +27)? Sicherlich nicht, und am we⸗ 
nigſten Paulus. Wenn es auch überhaupt richtig wäre, daß 
die Fommunifative Redeweiſe, und ſelbſt in Stellen ſolcher Art, 
die eine doch mehr geſchichtliche Bemerkung enthalten, könnte 
dergeſtalt angewandt werden, daß der Inhalt auf den Reden⸗ 
den ſelbſt gar nicht brauchte anwendbar zu ſein: in dieſem Zu: 
fannmenhange‘ wiirde fi) der Verfaſſer derfelben ficher nicht be: 
dient haben, wenn’ er nicht für feine Perfon wirklich zu der 
Zahl derjenigen ‚gehört hätte, denen die Kunde des Heils nicht 
unmittelbar durch. den "Sohn Gottes, fondern erft durch die 
&xovoevras zugekommen wary eben fo wenig wie Lucas fi 
im Probmium feines Evangeliums würde fo ausgedrückt haben: 
— nagedwoav huv'oi an’ deyns aurdnıaı za Önngk- 
ra yerdusvor tod A600, wenn er felbft einer diefer Augen: 
zeugen und thätigen Theilnehmer der zu berichtenden Begeben— 
heiten gewefen wäre. — Und fo Fann ich denn nicht umhin, 
je genauer ich diefe Stelle anfehe, defto meht mich. von der 
Nichtigkeit des Urtheils Luther’s und Ealvin’s zu über: 
zeugen, daß auf diefe Weiſe ſich ein Apoftel und unmittelbhrer 
Sünger des Heren nicht hätte ausdrücken Fünnen, und daß diefes 
olfein. ung daher ſchon einen ziemlich fichern Beweis darbiete, 
daß der Apoftel Paulus den Brief an die Hebräer nicht gefchrie- 
ben habe. Paulus würde an diefer Stelle fich nicht nur auf 
die Weife, wie Hier gefchieht, nicht ausgedrückt haben, fondern 


2 Sch meine nicht, daß Paulus grade, würde gefagt haben: 
“ imo Tüv Axovoavınv eis buäg EBeßuwdn; aber er würde 
ſich hier überhaupt anders ausgefprochen baben. 
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‚mon n Bahn wol mit Sicherheit behaupten, daß er nicht wurde 
unterlaſſen haben, bier, wo die Gelegenheit fih ihm fo na⸗ 
türlich darbot, der ihm zu. theilgewordenen unmittelbaren Ber 
lehrung des Heren über den Grund. und das N aller‘ Se⸗ 
ligkeit Erwähnung zu thun. 
ER ae ee | 

Es führt uns Diefes auf einen andern nahe liegenden 
Punkt, nämlich die große Sparfamfeit der. perfönlichen Bezie⸗ 
hungen in unſerm Briefe überhaupt in Vergleich mit den Pau⸗ 
liniſchen. Es zeigt ſich dieſes gleich im Anfange des Briefes. 
In allen Pauliniſchen Briefen, ſo viele ſich uns erhalten ha⸗ 
ben, wird die Perſon des Schreibenden gleich am Anfange ge: 
nannt in dem Gruße an die Lofer, für. welche der Brief be— 
ſtimmt if. Dagegen unfer Brief eines folhen Grußes am Anz 
fange ganz entbehrt, und gleich mit der Dogmatifchen Auseinan: 
derſetzung anfängt. Dieſe Erfcheinung iſt ſchon frühzeitig aufs 
gefallen, und iſt als ein Grund gegen die Pauliniſche Abfaf 
fung unferes Briefes geltend gemacht, ‚während Andere gefucht 
haben, ſich diefelbe auch von der Vorausſetzung eines folchen 
Urfprunges der Schrift zu erklären. Sicherlih müßte auch 
Paulus, wäre er Berfaffer des Briefeg, einen befondezen Grund 
gehabt haben, ‚weshalb er hier von der bei ihm ſonſt ſo feſtſte⸗ 
henden Sitte abgewichen wäre. Verſuche dergleichen anzuge⸗ 
ben ſind denn auch verſchiedene gemacht 08 doch hat Feine 
der aufgeſtellten Vermuthungen beſondere Wahrſcheinlichkeit. 
Was ſchon Pantänus vorbringt 2), Paulus habe ſich in 





— Berfihiedene ältere ——— darüber finden ſich ange⸗ 
fuͤhrt bei Spanheim I. I p: 309 — 2 vergl. Cramer 
©. XCVI sqg. - 

29) ©, oben ©. 96 not. %. Bergl. "Euthatius (oben - 
©. 143. not. 160). 
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dieſem Schreiben- aus. Befcheidenheit nicht Apoftel genannt, weil 
fein Apoftelamtsfih nur auf die Heiden bezogen hätte, zu den 
GSebräern aber der Herr ſelbſt als Apoſtel geſandt ſei (vergl. 
Sebr. 3, 8), iſt nach ihm vielfältig, nur etwas verſchieden mo⸗ 
dificirt, wiederhohlt worden. Als Erflärungsgrund für das Zeh: 
Ien des Grußes im Anfange unferes Briefes, diefen als Pau- 


liniſch vorausgefegt, hat diefes am meiften Schein, wenn. man 
es fich fo denft: Paulus hätte fich hier nicht als Apoftel bezeich⸗ 


nen wollen, um nicht dadurch anzuftoßen, da die Zuden: Chri- 
fien in Paläftina nicht geneigt waren, ihn als folchen anzuer- 
kennen, außer nur für die Heidenländer *30). Es muß. aller: 
dings aud) zugegeben werden, daß hier ein anderes Verhaltniß 
ſtattfand, als in Beziehung auf die Gemeinden außerhalb Pa— 
läſtina's, und daß, wenn Paulus allen Grund hatte, in Brie— 
fen an die Iegteren auf die Anerkennung feines apoftolifchen 
Anfehns mit Nachdruck zu dringen, diefes in. einem Schreiben 
an die Gemeinden in Paläftina und namentlich) in Zerufalem 
nicht fo ſehr der Fall war; und fo könnte man 68 ſich immer 
denken, daß Paulus hier abſichtlich, um die Leſer nicht noch 
mehr von ſich abzuſtoßen, vermieden hätte, die Benennung ei⸗ 
nes Apoſtels von ſich zu gebrauchen, da er in Beziehung auf 
dieſe Gemeinden ſelbſt gar nicht auf. dieſes Amt Anſpruch 
machte (Gal. 2, 9), und ihm vielleicht Manche ‚in derfelben 
fortwährend diefen Namen überhaupt nicht zugeftehen wollten. 
Allein war das hinlängliche Veranlaffung, den Brief ohne alle 
Veberfchrift fortzufchiden? Wir haben ja auch unter den übri- 
gen Briefen des Paulus mehrere, wo er ſich aus andern Grün: 


den *°') in der Veberfchrift nicht als Apoftel — ſon⸗ 


+30) So ſcheint es ſich ſchon Theodoret zu denken Prooem. 
ad Hebr. 


” r 4 ! 
34) Nämlich wahrfheinlic deshalb, weil er hier in dem’ Gruße 
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‚dern nur als dovkor ’Inoov Xoworov (Philip. 1, 1), oder als 
Ögouov Xoıorov Inoov- (Philem. 1,1), oder nur. bloß mit 
feinem Namen Hovkog, ohne Hinzufügung irgend eines Epi- 
thetong (wie in den beiden Briefen an die Theſſalonicher ) 
Warum hätte er ſich nun nicht auf ſolche oder: ähnliche Weiſe 
auch. in dem Gruße an die Hebräer bezeichnen können? Er 
würde ja dadurch weder Anftoß bei feinen Lefern erregt, noch 
irgend feiner Würde etwas vergeben haben. — Mehr fcheinbar 
ift eine andere Erklärungsweiſe, die. ſich ſchon bei dem Ele: 
mens von Alerandrien findet *?°?), und die auch immer 
am: meiften Beifall gefunden hat *?°), daß Paulus die He: 





r 


noch den Zimotheus, "oder den Timotheus und Silvanus ne 

ben fich nennt, die er nicht als Apoftel bezeichnen Fonnte, 

und von denen er fich wol hier nicht durch jene Bezeichnung 

fondern wollte; obwohl er allerdings anderswo (Kol. 1, 1. 

2 Kor. 1,1) in gleichem Falle fich dennoch das Praͤdikat: 

ö anoorodos beilegt. 
432) ©. oben ©. 98 59. not. 98. 


33) Wergl. z. B. die Stelle aus Dialog. de Trinit. oben 
©: 165. n02.205. Eben fo auch CHryfoftomus Homil. 
in illud: in faciem Petro restiti ed. Bened. 1J1 p. 371 
, (ed. Francof. V p: 725): dı& zodro mar mogsvov, ÖTL 
is E9vn uanomv EEanooreld 08° ‚VOTE xl TO, Öunorn oz 
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bräer, da fie gegen ihn eingenommen waren, micht habe von 
vorne herein durch feinen Namen vom Lefen der Schrift zus 
rückſchrecken wollen. Zwar, daß der Verfaſſer nicht überhaupt 
könne die Abſicht gehabt haben, ſeinen Leſern unbekannt zu blei⸗ 


ben, wird Niemand in Abrede ſtellen, da aus einzelnen Stellen 


deutlich hervorgeht, daß ihnen befannt fei, wer zu ihnen vede, 
wie Kap. 13, 18. 19. 23. Da aber Diefe Stellen ſich erft 
ganz am Ende des Briefes finden, im dem paränetifchen An: 
hange deffelben, fo denkt man fich, Paulus habe ſich den He— 
bräern als Verfaſſer der Schrift nicht cher Fund geben wollen, 
bis fie ohne perfönliche Vorurtheile Diefelbe, foweit darin das 
eigentliche Hauptthema verhandelt war, ausgelefen hätten; erft 
da habe er einige perfünliche Beziehungen hinzugefügt, nacy de: 
nen ihnen die Perfon des Schreibenden nicht länger unbefannt 
bleiben konnte. — Indeſſen fo annehmlich diefe Erflärungs: 
weife erjäjeint, fo läßt fie ſich doch bei genauerer Vergegenwär⸗ 
tigung der Verhältniſſe nicht auf anſchauliche Weiſe feſthalten. 
Denn auf welche Weiſe wollen wir uns denken daß unſere 
Schrift zu den Hebräern, an die ſie als Sendſchreiben gerich⸗ 
tet iſt, gelangt ſei? Wir werden doch nicht glauben, daß ſie ih— 
nen irgend auf verſtohlnem Wege ſollte zugeſtellt werden? 
Sondern gewiß, wenn auch Paulus der Verfaſſer war, ſo hatte 
er von Anfang an keine andere Abſicht, als ihnen dieſelbe frei 
und offen zukommen zu laſſen, ſei es durch einen beſonderen 
Boten oder durch eine zufällige Gelegenheit, aber immer dod) 
fo, daß dem Weberbringer nicht unbekannt war, von wen das 
Sendfchreiben fei, und er. denjenigen, für die es beſtimmt war, 


hi 1öi ; ’ 8 3 De u — 2* 
17» idinv mE00nyoolav wis Emiwroing, Wure umd&v Tolto ye- 
veodoı Hakvum Ti; rig Euoroäis Angodosı‘ 0V yao ol d 
rokvuo 7; Q yao ol dm-_ 
> 67 ° 
6roı uovov ’Tovöcioı, KA ai oL NioTelooyres avtor Ewi- , 
cov» avrov Au KNEOTGEPOVIO. 
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darüber Auskunft evtheilen Eonnte. Die Empfänger des Brie⸗ 
| fes erfuhren daher ſicher den Verfaſſer deſſelben ſchon vor dem 
Leſen von dem Ueberbringer. Wie haͤtte denn Paulus glauben 
können, durch Weglaſſung des gewöhnlichen Grußes ihnen bis 
gegen das Ende des Briefes ſeine Perſon verbergen zu können? | 
Dder, denft man vielleicht, er wollte nicht grade denjenigen, 
die den Brief wahrfcheinlich zunächft vom Weberbringer in 
+ Empfang nahmen, den Borftehern der Gemeinde in Zerufalem, 
wohl aber den Gemeinden felbft, während er ihnen zuerſt vor⸗ 
'gelefen ward, als: Berfaffer verborgen bleiben — wie hätte ev 
| ‚glauben können auch nur das zu erreichen? Denn würde nicht 
gleich beim Anfange der Lefung darnad) gefragt worden fein, 
wer der Briefſteller fei? und wie hätten die Vorſteher es vers 
meiden können, Darüber Auskunft zu ertheilen, da ja niemand 
würde geglaubt haben, daß fie davon nicht wenigftens durch 
den Veberbringer in Kenntniß geſetzt feien? Was würde alfo 
wol Paulus haben glauben können, daß er im dieſer Beziehung 
durch ein Verſchweigen feines Namens am Anfange des Schrei: 
bens werde erreichen Fönnen? So erſcheint es denn als ganz 
und: gar unhaltbar, von der Vorausſetzung der Paulinifchen 
Abfaffung unferes Briefes aus, fih die Abweichung von der 
bei diefem Apoftel fonft ganz feftftehenden Weife, feine Briefe 
- mit einem Gruße an die Lefer zu beginnen und darin ſich als 
den Schreibenden zu bezeichnen, auf diefem Wege zu erklä⸗ 
von. — Eine andere Erflärung gibt Steudel *°*). Offen 
bar, meint er, ſei die Schrift mehr Abhandlung als Brief, und 
eben deshalb ermangele fie vielleicht des Einganges, weil fie ö 
als Abhandlung niedergefchrieben war, und dann nur am 
Schluffe noch einige auf ihre ſpeciellere Beſtimmung Bezug 
habende Zufäge erhielt; vieleicht fei denn diefe Abhandlung ei- 


334) Bengel's Archiv Bd. IV. ©. 87. 
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nem Briefe beigelegt gewefen, oder es hätte durch den Leber 
beinger das mangelnde Schriftliche mündlich beſtellt werden 
fönnen. — Daß das Letztere gefchehen werde, Fonnte aller: 
dings der Verfaſſer, wer er auch fein mochte, auch ohne be- 
ſondern Auftrag zu extheilen borausfeßen; — denn daß er Die: 
fer Schrift noch wieder eine andere als erläuternde briefliche 
Beilage follte beigegeben haben, iſt eine höchſt unwahrſcheinliche 
Vermuthung; wozu wären denn bei der unſrigen am Ende 
doch noch wieder rein⸗ perfönliche Beziehungen hinzugefügt ? — 
Aber ift es wol richtig, daß unfere Schrift als Abhandlung nie: 
3 dergefchrieben ift, nicht als Brief? Würde es auch nur fo vich- 

tig ausgedrückt fein, fie ſei urſprünglich als Abhandlung ange: 

lest, und erft im Verlaufe ſei der Verfaſſer in die Briefform 
hineingefommen ? Es würde das weniaftens ſehr zeitig geſchehen 
ſein. Nämlich wenn hier zwiſchen Abhandlung und Brief ein 
ſolcher Unterſchied feſtgehalten wird, als geſchehen muß, wenn 
er auf unſern Gegenſtand von Einfluß ſein ſoll, ſo kann unter 
der erſteren nur eine Schrift gemeint fein, die nicht für einen 
beftimmt abgeſchloſſenen Kreis, von. Lefern gefchrieben, in der 
Form nicht an dieſe gerichtet, und vom Verfaſſer auch nicht 
beftimmt iſt an dieſe insbefonders ‚gefandt zu werden; denn 

fonft würde es doch ein Brief fein mit einem überwiegend ab: _ 
handelnden Charakter, dergleichen z. B. der Brief an die Rö— 
mer iſt; da aber würde in diefer Befchaffenheit Fein Grund 
liegen, weshalb Paulus am Anfange der Schrift die gewöhn: 
liche Begrüßung an die Lefer - unterlaffen haben ſollte. Daß 
aber. der. Brief an die Hebräer nicht in jenem Sinne als eine 
Abhandlung angelegt und abgefaßt ift, davon glaube ich werden 
wir ung leicht überzeugen. Denn von Anfang an und den gan: 
zen Brief hindurch ift es immer ein beſtimmter, örtlich begrenz— 
ter Kreis von Lefern, die der Verfaſſer vor Augen hat, deren 
RAR er berückjichtigt, und die er auch nicht alljuferne 
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"vom Anfange (Rap. 3, 1) in der zweitenyPerfon anredet; und 
eben fo kann Fein Zweifel fein, daß er vonzAnfang an die Ab: 
fiht gehabt hat; ‚grade dieſen feine Schrift, als an fie gerichs 
tet, zuzuftellen ; wie denn überall die dogmatifchen Auseinans 
derſetzungen durch Ermahnungen an die Lefer, unterbrochen find, 
und die ganze Zendenz der Schrift überhaupt eine paränetifche 
ift (vergl. $. 8. 18.). — Endlich, noch ein Anderer Grund, . 
"den man für die Unterlaffung der einfeitenden Begrüßung an 
geführt hat, ift der, daß der ganze Brief in feinem Tone ef: 
was ſehr Oratoriſches habe, und namentlich auch. ſchon mit ei- 
nem rednerifchen Eingange beginne; da würde denn eine vor⸗ 
angeſchickte Begrüßung, wie in andern Briefen, in Vergleich 
zu dem Eingange und der Geſtalt des Ganzen eine Mißbil⸗ 
dung geweſen fein *2). Hierin iſt nun wol allerdings etwas 
Wahres. Auch mir ſcheint es, als ob zu dem Tone, in dem 
der Brief anfängt, ein vorangehender namentlicher Gruß an die 
Leſer, dergleichen wir bei Paulus in allen feinen Briefen fin⸗ 
den, nicht wohl ‚würde geſtimmt haben; und ich bin. auch der 
Meinung, daß wir es vornehmlich dem Wunfche, die Schrift 
mit einem folchen oratoriſchen Eingange beginnen zu können, 
zuzuſchreiben haben, daß der Verfaſſer die nach dem gewöhnli⸗ 
chen Briefſtile voranzuſchickende Begrüßung weggelaſſen hat. 
Aber entſteht dadurch wol größere Wahrſcheinlichkeit, daß auch 
Paulus dieſelbe würde weggelaſſen haben? Läßt ſich vielleicht 
aus dem beſonderen Zwecke des Briefes, oder dem beſonderen 
Verhältniſſe des Paulus zu den Hebräern ein Grund nachwei— 
fen, der ihn hätte abhalten können, den Brief überhaupt auf 
eine feinen fämtlichen übrigen Briefen mehr analoge Weiſe an: 
zufangen? Es hängt die Weiſe des Einganges unfers Briefes 
und namentlich) das Fehlen der gewöhnlichen Begrüßung ohne 





435) ©. Hug ©. 490; vergl. auch) Spanhem. 1. I. p. 334 59. 
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Zweifel damit zuſammen, daß in dem Briefe überhaupt die 
perſönlichen Beziehungen des Schreibenden zu den Leſern fo 
wenig hervortreten. Iſt aber, wol wahrſcheinlich, daß. das 
in, einem: Briefe des Apoftels Paulus. an die Gemeinden in - 
Paläftina wiirde der Fall gewefen fein, wenn er ihnen doc) 
- einmal als der Derfaffer unbekannt bleiben weder konnte noch 
wollte? Gewiß nicht! Grade bei dem Berhältniß, worin Pau: 
lus zu ihnen fand, hätte er gar nicht wohl vermeiden Fünnen, 
wenn er einmal an fie einen Brief folchen Inhaltes und von 
folcher Bedeutung fchrieb, auch das Perfönliche vecht fehr her 
vortreten zu laffen, eben fo fehr, wenn gleich auf andere Weiſe, 
als z. B. in den Briefen an die Galater und an die Korin- 
-ther. Fürwahr, wenn gegen irgend eine Gemeinde, fo würde . 
Paulus gegen die der Hebräer, wenn er wollte, daß fie 
ihre Ohren nicht gegen feine Worte verfchließen ‚follten, alle 
Beranfaffung gehabt haben, ſich — zwar nicht auf fein Apoftel- 
amt — aber auf die ihm vom Heren zu Theil gewordenen Of: 
fenbarungen zu berufen, und noch mehr, ‚ihnen, woran: fie fo 
ſehr zweifelten, die Lauterkeit ſeiner Abſichten und ſeine nie⸗ 
mals geminderte ungeheuchelte Liebe zu feinem Volke zu be— 
theuern. Wir können wol mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
daß Paulus hiermit einen Brief diefer Art an die Hebräer 
würde begonnen, und daran denn feine Ermahnungen und doge 
matifchen Belehrungen angefchloffen haben; bei welchem Gange 
denn auch nicht die mindefte Beranlaffung war, den gewöhnli: 
chen Gruß wegzulaffen. Statt deffen aber findet fich derglei- 
chen, als eben bemerkt ift, im ganzen Briefe nicht; und diefer 
Umftand, glaube ich, fpricht gegen den Paulus als Verfaſſer 
noc) weit ftärfer, als das Weglaffen der diefem Apoftel fonft 
fo ganz gewöhnlichen Begrüßung am Anfange an und für fic 
thun würde. 
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> Gehen wie, nun nad) diefer Betrachtung unferes Briefes 
don Seiten der perfünlichen Beziehungen, fowohl derjenigen, 
die er ung darbietet, als derjenigen, die wir darin vermiffen, 
zu der Erwägung des wefentlichen Inhaltes deſſelben, ſo wie 
der darin entwickelten oder zum Grunde liegenden Ideen und 
Vorſtellungen über das Weſen und die Bedeutung der neuen 
Heilsordnung und ihr Verhältniß zu früheren Inſtituten: ſo 
wird bei unbefangener Betrachtung niemand in Abrede ſtellen 
können, daß ſich in dieſer Beziehung durchaus kein Gegenſatz 
gegen das Pauliniſche kundgibt. Indeſſen ſi nd wir ja auch 
nicht berechtigt, einen folchen zu erwarten, wenn ‚wie ‚auch den 
Brief einem andern Ehriftlichen. Lehrer beilegen. Findet denn 
in dieſer Hinficht ein Gegenfag ſtatt zwifchen dem Paulus 
und dem Zohannes oder Petrus, oder felbft, dem Jafobus? Das 
gewiß nicht, fondern nur eine ſolche Verfchiedenheit, daß Diefel: 
ben Grundideen nach der menfchlichen Individualität der einzel 
nen „Lehrer auf etwas verfchiedene Weife modificirt find, und 
von dem einen’ mehr die eine, von dem andern mehr die an- 
dere Seite derfelben hervorgehoben wird. Eine dergleichen Ver: 
fchiedenheit laßt fich nun auch gar wohl zwifchen unferm Briefe 
und den Paulinifchen nachweifen, wenn gleich der erftere hin: 
fichtlich der Ideen und des ganzen Kreifes der Vorſtellungen 
mit feinen andern Schriften des Neuen Teftaments eine grö— 
fere Verwandtſchaft hat, als mit den Paulinifchen. , Und zwar 
iſſt diefe Berfchiedenheit der Art, daß fie fich zum Theil zwar 
auch bei der Borausfegung deffelben Verfaſſers aus der befon- 
deren Deranlaffung und dem Zweck unfers Schreibens, fo wie 
aus der befonderen Befchaffenheit des Kreifes von Lefern, an 
welchen daffelbe gerichtet ift, würde erflären laſſen, aber doch 
nicht vollſtändig und befriedigend, fondern uns: gleichfalls wieder‘ 
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auf eine, Berfchiedenheit der Berfaffer führt, und wenigſtens, 
wenn wir ſchon von andern Seiten her, wie durch die eignen 
Angaben des Briefes, auf dieſe Annahme geführt ſind, gar 
ſehr dazu beiträgt, uns in derſelben zu beſtärken. 

Was den eigentlichen Zweck des ganzen Schreibens im All⸗ 
gemeinen betrifft, gläubige Juden von einer zu ſtarren Anhänge 
lichfeit an den Satzungen ihres Volkes abzuführen, damit diefe 
ihre Aufmerffamfeit nicht immer mehr von dem Einen was 
noth ift ablenken möchten: fo wird wol niemand leugnen, daß 
dieſer Zweck eines Paulus ganz würdig ſei, und wir werden 
dabei von den ſämtlichen neuteſtamentlichen Schriftftellern, de⸗ 
ren Namen uns bekannt find, an keinen fo ſehr erinnert wer- 
den als an diefen Apoftel. Es Fönnte zwar fcheinen, als ob 
unfer Briefiteller in diefer Beziehung weiter gegangen fei, ald 
Paulus felbt jemals that. Denn während Paulus nur für die 
gläubigen Heiden Freiheit von der Berbindlichfeit des Züdifchen | 
Geſetzes verlangt, nicht. aber für diejenigen, die ihrer Geburt: 
nach diefem Volke angehörten, vielmehr fogar für feine Perfon 
nach wie vor deffen Vorſchriften beobachtet: fo ſucht unfer 
Brief die Jüdiſchen gottesdienftlichen Einrichtungen felbft famt 
dem ganzen Gefehe darzuftellen als zwar von Gott angeordnet 
und eingefeßt, aber nur für eine vorübergehende Zeit, bis das 
werde eingetreten fein, worauf fie ſich vorbildlich bejögen und 
worduf fie hinleiten follten, die aber, nachdem dieſes erſchienen 
fei, ‚ihre Bedeutung verlohren hätten, durch Chriſtum aufgeho⸗ 
ben und antiquirt ſeien, und deren weiteres Fortbeſtehen nur 
von dem vollen Genuſſe der Seligkeit des neuen Bundes abe 
halten würde (vergl. Kap. 7, 12. 18. 8, 13. 9, 8 sgq. 10, 
8.9.18); worin doch deutlich Tiegt, daß. auch die Juden, wenn 
fie zum Glauben an den Sohn Gottes befehrt feien, fich nicht 
weiter durch das Geſetz gebunden halten dürften. Indeſ— 
fen würde diefes an fich doch nicht gegen den Paulus enfcheiz . 

den * 
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den können. Auch Paulus betrachtet ja das Geſetz ganz im 
Allgemeinen nur als einen ‚Erzieher auf Chriſtum hin, und hebt 
ausdrücklich hervor, daß, nachdem der Glaube ‚eingetreten ſei, 
wir nicht mehr unter diefem Erzieher ftehen (Gal. 3, 23 sqg.); 
wodurch er ausſpricht, daß das Gefeh feit der Erſcheinung 
Chriſti in religiöſer Beziehung keine ‚Anfpeüche mehr "auf 
uns: habe, auch nicht auf Diejenigen, die demfelben bisher unter: 
worfen waren, wenn fie. duch den Glauben an Chriſtum zu 
Söhnen Gottes ‘geworden find; und eben fo bezeichnet er Die 
Borfchriften des Gefehes als bloße Schattenbilder des Zukünf⸗ 
tigen, während das Weſen allein in Chriſtus ſei (Kol. 2 
46 59.); und überall hebt er es hervor, daß die Gläubigen, 
die das Gefeh hielten, vor denjenigen, die es nicht anerfann- 
ten, bei Chrifto durchaus.) nichts voraus hätten. Diefes zeigt 
denn aber deutlich, daß auch Paulus dem, Jüdiſchen Geſetze 
innerhalb: des Chriftenthums Feine religiöfe Bedeutung weiter 
Bann beigelegt haben, fondern nur eine nationale. Da Fönnten 
wir uns denn aber immer wohl denken, daß er, zumal { in: et⸗ x 
was. fpäterer Zeit als bie meiften feiner Briefe fallen, ſich auch 
gegen geborne, Juden, wenn er gewahr ward, daß fie fortfuh: 
ren auf die Vorſchriften ihres väterlichen Gefeßes nach wie 
vor) auch in religiöfer Beziehung eine große Bedeutung zu le— 
gen, und in Gefahr waren, darüber die Segnungen des Chris 
ftenthums zu fehr in den Hintergrund zu ftellen, auf die Weife 
wie in unferm Briefe geſchehen ift hätte ausſprechen können / 
ſo daß er ſie, mehr als er bisher zu thun gepflegt hatte, dar⸗ 
auf hinzuführen ſuchte, daß auch für das Jüdiſche Volk das 
Geſetz nicht beſtimmt geweſen ſei, von ewiger Dauer zu ſein, 
fondern nur, um auf etwas‘ Höheres, hinzuführen, nad) deffen 
Eintritte daffelbe in religiöfer Beziehung als antiquirt anzufes 
kin de en | 
‚Eher. kann als gegen den Paulus fprechend, wenn gleich 
u 
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nicht auf entfcheidende Weiſe, ein anderer Umſtand in unſerm 
Briefe °?°) betrachtet werden, der als Abweichung von dem 
erfcheint, was wir überall in den Paulinifchen antreffen. Sch 


‚ meine, daß hier durchaus Feine Rückſicht auf die Heiden und 


deren Theilnahme am Neiche Gottes genommen wird. Io. 
hier. von denjenigen die Nede ift, auf welche die Erlöfung kom⸗ 
men follte, wird der Saame Abrahams (2, 16) oder 
das Volk, oͤ Aaog,. (2, 17. 13, 12) genannt, wobei 
wir nur an das Iſraelitiſche Volk denken Fünnen. Dagegen 
bei dem Paulus eine ihn überall begleitende und fich faft durch 


alle ſeine Briefe Hindurchziehende Idee die von der Allgemein: 
‚heit. der Erlöfung ft, als welche fich nicht bloß auf das Haus 


Iſrael befchränke, ſondern gleichmäßig auch die Heiden um⸗ 
faffe 27). Man kann nun auch keineswegs ſagen, daß. unfer 
Brief feinem fonftigen Inhalte und Zwecke nach. Feine Veran: 
laffung dargeboten hätte, diefen Gegenftand zu berühren; viel» 
mehr fehlte es hier dazu eben fo wenig an Gelegenheit, als in 
irgend einem andern Briefe, da ‚die Aufhebung des Jüdiſchen 
Geſetzes und die Aufnahme der Heiden in das Reich Gottes 
ja fo ſehr mit einander zufammenhangen. Aber grade aus die⸗ 


ſem Umſtande erhellt, daß der Verfaſſer des Briefes an die He⸗ | 


beäer, bei der ganzen Anſicht, die er über das Judenthum und 
deſſen Berhältniffe zum Chriſtenthume entwidelt, auch über die 
Allgemeinheit der Erlöfung und die Theilnahme der Heiden an 
derfelben nicht wohl Fönne eine von der Paulinifhen verfchie: 
dene Vorftellung gehegt haben; und: auf jeden Fall haben wir 
den Grund, weshalb er diefen Punkt nicht berührt, mol nur 
in der ak der Gemeinden zu fuchen, an die er 


- 
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fchreibt, als welche ausſchließend aus Juden’ beftänden, und die 
auch mit gläubigen Heiden nicht grade viel in unmittelbare Be- 
rührung kamen. Da Eonnte der Verfaſſer eg für gerathen hal⸗ 
ten, einen Gegenftand, der. feinen Zudaifir venden Leſern ſo leicht 
hätte zum Anſtoß gereichen können, lieber gar nicht zu berüh—⸗ 
ren ‚vergl. oben ©. 30 ff. ), zumal da er vorausfetzen konnte / 
daß, wenn dieſelben überhaupt in die ganze hier durchgeführte 
Anſicht von dem Berhältniffe der alten: Ordnung zu der neuen 
eingingen, aud ihre Abneigung! gegen diejenigen, die andern 
Völkern angehörten und auch nad) ihrer Bekehrung ſich den 
Levitiſchen Satzungen nicht unterwarfen, ſich von felbft verlieren 
werde. Und fo. Fönnte man ſich jene Erſcheinung auch wol - 
von der Vorausſetzung aus erklären, daß Paulus den Brief ge⸗ 
ſchrieben habe. Indeſſen fo ſehr auch Paulus den Wunſch und 
die Gabe hatte, den Juden ein Jude zu fein, wie den Heiden ein 
Heide, kann ich e8 dennoch freilich nicht vecht wahrſcheinlich finden, 
daß grade dieſer Apoftel, der’ den größten Theil feiner apoftolifchen 
Thätigkeit der Hinzufüigung der Heiden zum Neiche Gottes ge⸗ 
| widmet hatte, wenn er an die Juden Ehriften in Jeruſalem 
einen’ folchen Brief gefchrieben hätte, worin er ſie hinſichtlich 
ihrer Ueberſchätzung und fortwährenden Feſthaltung der Leviti⸗ 
ſchen Satzungen belehrte, abſichtlich ſollte jede Berührung des 
gedachten Gegenſtandes vermieden haben; denn grade er würde 
am’ wenigften haben erwarten Tonnen, daß er dadurch etwas 
gewinnen werde, da Alfe feine Grundfäge und Verfahrungsweiſe 
in der Beziehung hinlänglich kannten. Vielmehr iſt wol wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß er eine ſolche Gelegenheit nicht würde ünbenußt 
haben vorübergehen Iaffen, um auch über diefen Gegenftand, 
deffen Förderung ihm fo fehr am Herzen las, feine Leſer, wenn 
auch auf gelinde Weife, doch offen und frei zu belehren, und 
ihnen auch in diefer Beziehnng nachzumeifen, wie fie durch die 
— Schriften ihres Volkes ſelbſt widerlegt würden. Weit 
42 
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mehr wenigſtens werden wir durch. das gänzliche Umgehen diefes 
Punktes auf: die, Vermuthung ‚geführt werden, daß der Berfaffer 
des Briefe, irgend, ein. Anderer gewefen. fei, welcher, obwohl in 
"der: Anficht über die, Theilnahme der Heiden am Reiche Gottes 
ganz. mit dem, Apoftel Paulus übereinftimmend, dennoch feine 
Thätigfeit als Chriſtlicher Lehrer bisher nicht) grade darauf ges 
richtet hatte, fondern mehr. auf die, Bekehrung und Belehrung: 
feiner, Jüdiſchen Volksgenoſſen, wie das z. B. mit dem Apollo 
ſcheint der Fall, geweſen zu fein (Apgeſch. 18, 28). — 


Aehnlich verhält: es. ſich mit Folgendem. Der Apoſtel Pau⸗ 
lus legt nicht nur auf feine Thatſache der evangeliſchen Ger 
ſchichte für die Wahrheit des Evangeliums ein größeres Gewicht, 
als auf die Auferfiehung, Ehrifti, fondern betrachtet fisauch als die 
Spitze. des ganzen Erlöfungswerfes, und redet,von dem Tode des: 
Heilands faſt immer nur in Verbindung mit der Auferftehung. 
Dagegen wird in -unferm ‚Briefe die Auferftehung des Herrn eis 
gentlich nirgends. hervorgehoben ; nur einmal wird fle ganz beiläufig: 
berührt, ‚aber nicht, einmal in dem Haupttheile, ſondern in dem: 
Anhange, in, der. Dorologie gegen; das Ende des Briefes Kap. 
13, 20. Statt deſſen wird hier „alles ‚Gewicht auf den, 
Tod Chriſti und auf/ ſein bei dem; himmlifchen Vater nad) 
feiner, Erhöhung übernommenes hohepriefterliches Amt gelegt. ,— 
Auch auf diefe Erſcheinung darf für die Entſcheidung der Frage, 
ob Paulus unfern ‚Brief geſchrieben habe, fein. zu. großes Ger 
wicht ‚gelegt werden. Ein eigentlicher Gegenfah der Anficht fin- 
det auch hier durchaus nicht ftatt, fondern im weſentlichen die— 
ſelben Vorſtellungen. Daß unfer Briefſteller die Thatfache der 
leiblichen Auferftehung Chrifti gefannt und anerfannt -habe, dar- 
über würden wir nicht: zweifeln dürfen, wenn auch jene eben 


* 
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angeführte Stelle uns deſſen nicht ausdrücklich verficherte. ) 
Daß der Tod des Erlöfers als die Darbringung eines Opfers 
für die Menfchen betrachtet werden könne, ift auch dem Paulus 
nicht fremd, wie ung Ephes. 5, 2. zeigt ); und indem hier 
Chriſtus ſelbſt als derjenige bezeichnet wird, der ſich zum Opfer 
hingegeben, ſo liegt wenigſtens die Vorſtellung nahe, ihn ſelbſt 
mit dem Prieſter zu vergleichen, der das Opfer, der Gottheit 
* darbringt. Daß aber in unferem Briefe beides, ſowohl die Idee 
des Opfers als die des Priefters, fo fehr hervorgehoben ift, davon 
ift der Grund vornehmlich in der Veranlaſſung und dem Zwede 
deſſelben zu ſuchen, da es dem Verfaſſer darauf ankam, ſeinen 
Lefſern nachzuweiſen, daß es des Levitiſchen Opfers und Prieſter⸗ 
thums, woran ſie noch ſo ſtarr hingen, nicht weiter bedürfe, da 
im Chriſtenthume an deſſen Stelle etwas Erhabneres und Herr⸗ 
licheres getreten ſei, der Sohn Gottes als Hoherprieſter im himm- 
liſchen Heiligthume, der ſich felbit ein für alle Mal zum Opfer 
dargebracht habe. Daß aber Chriſtus nach ſeiner Erlöſung zur 
Rechten des Vaters fort und fort das hoheprieſterliche Amt 
ausübe, als der Vertreter der Seinigen Gebr. 7, 2 1... W@V- 
röore kov eis 16 dyruyyave Into airov, vergl. 9, 24), deur 
tet auch Paulus an Röm. 9, 34. (ög sul Eorw ev. debig Tob 
— ög nal Evruygaveı Ürmeg ua»). Und ob nun gleich Pau⸗ 
{us weder in dieſer Beziehung, noch in irgend. einer andern von 
Chriſtus jemäls den Ausdruck Hoherpriefter gebraucht, 10. . 
darf doch nicht behauptet werden, daß er fich defielben überhaupt 





h T 
. 438) Mit Unrecht hat Schulz ©. 98 sq. es als zweifelhaft 
dargeſtellt, ob dort das: ö dvayayav Ex vergdv Toy noımere 
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nicht wide bedient haben, auch nicht wenn er an geborne Zus 
den zu ſolchen Zwecke ſchrieb, als zu welchen unfer Brief ver⸗ 
foßt iſt. Nur fcheint es doch als ob Paulus, wie wir ihn aus 
feinen andern Briefen Fennen, auch grade in einem Schreiben, welches 
wie der Briefan die Hebräer fo fehr darauf ausgeht, die hohe Würde 
Chriſti und ſeinen Vorzug vor allen Vermittlern des alten Bun— 
des darzuthun, nicht würde unterlaſſen haben, das dafür auch na— 
mentlich in ſeiner Auferſtehung liegende Moment ausdrücklicher 
hervorzuheben, wenn er gleich die Thatſache ſelbſt als ſeinen 
Leſern hinlänglich bekannt und von keinem derſelben in SEN 
gezogen vorausſetzen konnte 
Ferner iſt hierher zu ziehen der — Begriff den 
Paulus in feinen Briefen und den unfer Brief mit dem Glau⸗ 
ben, der org, verbinden. Es wird niemand in Abrede ftel- 
len, daß in dieſer Beziehung wirklich eine Verfchiedenheit ſtatt— | 
findet, wenn diefelbe auch nicht ſo groß iſt, wie ſie namentlich 
Schulz darzuſtellen ſuchte 220). Es frägt ſich nur, ob fie 
der Art iſt, daß ſie ſich nicht bloß aus der Verſchiedenheit der 
Veranlaſſung nnd des Zweckes der Schriften erklärt, ſondern 
beſtimmt auf eine Verſchiedenheit der Verfaſſer führt. Beide, 
Paulus und unſer Brief, heben die Aioru hervor als die Grund: 
bedingung der Theilnahme an dem Heile, als die Geſinnung 
und Stimmung des Herzens, ohne welche kein menſchliches 
‚Handeln der Gottheit wohlgefällig fein könne »*1); bei beiden 


1 J 


220) A. a. ©. ©. 111— 115. 


9 Vergleiche für unſern Brief beſonders Kap. 11, 6: weis 
‚ de niotewg aöVvarov ebagsorzonu (Sc.T0 Fed aus v. 5). Aus 
dieſem Satze läßt fich auch ohne weiteres der Paulinifche: rar 
5 00x Eu nioreog duogria entwickeln, und ic Fann nicht zu— 
geben, daß ein folcher Satz ſich in unferm Briefe feltfam aus: 
nehmen würde, wie Shulz.(©. 115) meint. Denn wenn 
die niorıs die nothwendige Bedingung alles göttlichen Wohl: 
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ift fie ein gläubiges, — Vertrauen auf Gottes Gnade 
und Wahrhaftigkeit in ſeinen Verheißungen, und ein inneres le⸗ 
bendiges Ergreifen und Feſthalten von etwas Unſichtbarem als 
ob man es -fähe. Der Unterfchied ift aber ‚der, daß Paulus 
N ‚dem Morte herefchend einen beſtimmteren und. engeren Be: 
E griff verbindet, als in unſerm Briefe der Fall iſt. Bei Paulus 
bezieht ſich die alorig beſtimmt auf Chriſtum und die durch den 
Erlöſer dargebotene Gnade; und zwar indem er ihr die beſeli⸗ 
gende und rechtfertigende Kraft beilegt, ſtellt er ſie immer in 
Gegenſatz gegen die Werke des Geſetzes, als von welchen keine 
Beſeligung und Rechtfertigung vor Gott ausgehen könne. Das 
iſt auch der Fall in den Stellen Sal. 3, 6 89. Röm. 4, 1sq. 
wo er nachweift, daß etwas dem Chriftlichen Glauben Analoges 
auch fehon im Abraham geweſen ſei, und nur dieſes, nicht aber 
irgend Werke des Geſetzes, in der Schrift als dasjenige bezeichnet 
werde, wovon feine Rechtfertigung und. Gottwohlgefälligkeit 
* ausgegangen fei. Daher finden wir denn beim Paulus nicht 
nur Glauben und Gefegeswerfe einander entgegengefeßt, 
fondern auch riorıs objektive entgegen dem wonos. Im Briefe 
an die Hebräer aber dagegen iſt von der srioris nicht auf folche 
Weiſe die Rede, daß darin eine Entgegenfegung des Chriſtlichen 
gegen das Jüdiſche, und ein Gegenſatz gegen Eoya vouov aus: 
gedrückt wird, fondern, wenn hier die miorig aufgeführt wird 
als dasjenige, weshalb die Menfchen Gott wohlgefällig find und 
in der Schrift gepriefen werden, fo bezeichnet es das fandhafte 
Vertrauen auf Gott und göttliche Verheißungen überhaupt, im 
Gegenſatz gegen das Schauen der Erfüllung derſelben. So fin⸗ 
det ſich alſo in dieſem Punkte in unſerm Briefe zwar kein Ge⸗ 





gefallens iſt, fo muß ja, da Alles was Gott mißfättt Sände 
ift, auch Alles Sünde fein, was nicht &x miorews ift, nämlich 
auch in dem Sinne, worin in unferm Briefe die niorıg ge 
meint iſt. 
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genſatz gegen den Paulus, aber es iſt doch hier die miorıs als 
das, was allein dem Menfchen vor Gott Wohlgefalfen verfchaf: 
fe,‘ von einer ganz andern Seite hervorgehoben, als beim Pau: 
lus, fo oft bei diefem Apoſtel von der rechtfertigenden und den 
Menfchen vor Gott wohlgefällig machenden Kraft der long die 
Rede iftz wie ſich denn diefe Differenz auch leicht Fund gibt, 
wenn wir die Weife, wie unfer Brief den: Glauben des Abra⸗ 
hams preiſt (Kap. 11, 8 — 19) mit den angeführten Stellen 
des Paulus, wo derfelbe Gegenftand, behandelt: wird, vergleichen. 
Man würde num aber allerdings zu weit gehen, wenn man be 
haupten wollte, daß nicht Paulus den Glauben des Abraham 
und das Wefen des’ Glaubens überhaupt aud) von derfelben 
Seite hätte betrachten und hervorheben Eönnen, wie in unferem 
Briefe -gefchieht, (vergl. 2 or. 5,7). Beranlaffung dazu gab 
hier das Bedürfniß, die Lefer, die im Glauben wankten, zu er: 
mahnen, ftandhaft zu. beharren, fo lange fich auch die vollftän: 
dige Berwirflichung alles deſſen ; worauf ihr Glaube und ihre 
Hoffnung gerichtet war, noch verzögern möge; dazu diente denn 
auch Kap. 11 die Aufführung folher Männer aus der früheren 
„x Öefchichte ihres Volkes, die im Glauben gelebt und gehandelt 
und vermittelſt deſſelben große Thaten verrichtet hätten, ohne 
daß es ihnen doch zu Theil ward, den Gegenſtand, worauf ihr 
Glaube ſich bezog, verwirklicht zu fehen ; wobei nicht zu überfehen 
iſt, daß als dieſer Gegenſtand auch. bei jenen Männern die Er: 
fülfung der göttlichen Berheißungen über das himmlifche Erbtheil 
angedeutet wird, das erft durch) den Sohn Gottes follte verlie- 
hen werden (vergl. Kap. 11, 13 — 16. 39 — 40). Indeſſen 
ſo wenig hierin num etwas liegt, was beffimmt gegen den Pau: 
lus fpräche, fo muß man doch wol glauben, daß Paulus auch in 
dieſem Briefe‘ die miorıs noch mehr von der andern Seite, in 
ihrem Gegenſatze gegen die Eoya vouov würde hervorgehoben 
und empfohlen haben. Denn daß es dazu in dem Bedürfniffe der 
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Lofer, an die er gerichtet iſt, nicht an Beranlaffung fehtte **2), 
das zeigt die ganze Befchaffenheit derfelben, wie fie uns. aus 
dem Briefe jelbft entgegentrit, auch wenn wir es nicht als 
ſicher ſetzen, daß es namentich die Juden: Chriften in Jeruſalem 
waren. Denn ihre ganzes-Fefthalten an den Züdifchen gottesdienſt⸗ 
lichen Einrichtungen, woraus anders ging es hervor als aus ei— 
nem Vertrauen auf Zora vorov im Gegenfahe gegen die ri- 
or? Und fo ift allerdings wol ſehr wahrſcheinlich, daß wenn der 
Brief den Paulns zum Berfaffer hätte, in deſſen Vorſtellung 
dieſer Gegenſatz auf ſo lebendige Weiſe ausgebildet war, darin 
auch grade die Lehre von der rechtfertigenden Kraft, die allein 
dem Glauben an den Erlöſer beiwohne, im Gegenſatz gegen die 
Werke des Geſetzes, auf recht ſtarke Weiſe würde ausgeſprochen 

ſein, was doch nirgends der Fall iſt. 


_ * 7a. 


® "Noch iſt hier eines zu erwähnen, nämlich die durch den 
) ganzen Brief fich hinducchziehende Vorſtellung von der Bedeu⸗ 
tung der Inſtitute des alten Bundes in ihrem Verhältniſſe zu 
denen des neuen. Er betrachtet jene als Vorbilder und Schat— 
tenbilder zu dieſen; vergl. befonders Kap. 8, 5. 9, 23. 10, 1. 
Dieſes Fann man indeffen am wenigften als einen Gegenfaß ge: 
gen eine Paulinifche Borftellungsweife betrachten. Denn ganz 
“auf diefelbe: Weiſe fi ſpricht Paulus ſich über die Jüdiſchen Sa— 
tzungen aus Kol. 2, 17: 4 dom oxıa Tor usAAovrov (Hebr. 
10, 1: andy — &xwv ö vouog av uehlovrov äyadrv). — 
Eben fo würde es uns auch, wenn uns Paulus als Verfaſſer 
des Hebräer - Briefes befannt wäre J nicht befremden, daß hier 
zur Begründung der hohenprieſterlichen Würde Chriſti, der doch 
nicht, wie es das Gefeß verlangte, aus dem Stamme Levi war, 


j 





42) Mas Steudel mit Unrecht leugnet, a. a. O. ©. 10. 


= 
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auf den 68 priefterliche Würde lange vor dem Geſetze inneha⸗ 
benden Melchiſedel zurückgegangen, und dieſer als das eigentliche 
Vorbild auf den Hohenprieſter Chriſtus betrachtet wird. Denn 
damit kann man ſehr paſſend vergleichen, daß auch Paulus, um 
den Heiden die Theilnahme an der Gemeinde Gottes zu ſichern, 
- von dem fie ohne Befchneidung nad) dem Gefege ausgefchloffen 
waren, auf den Abraham zurückgeht, »als welchem fein Glaube 
zur Gerechtigfeit angerechnet fei noch vor der Befchneidung, und. 
ihn nun als den Typus für Alle hinftellt, die durch den Glau⸗ 
ben Rechtfertigung ſuchen (Gal. 3, 6 sq. Röm. 4, 9 sq.). 
Und noch weiter geht derfelbe Apoſtel Gal. 4, 22 sq., wo er 
in den beiden Söhnen des Abraham, von denen der eine von 
der Sflavinn, der andere von der Freien geboren war, eine 
vorbildliche Hinmweifung auf den entgegengefeßten Charakter und 
> felbft auf die Schiefale der beiden Bunde, des alten und des 
neuen, findet. Eben fo wenig würden wir uns befonders dar: 
an ſtoßen, wenn hier Kap 9, 9 die im Geſetze angeordnete 
und noch damals beftehende Einrichtung des Jüdiſchen Heilig. 
thums, wornach das Alferheiligfte durch die davor liegenden Borhöfe 
und Borhänge bedeckt war, als ein Vorbild auf das’ damalige 
Verhältniß des neuen Bundes zu den noch fortbefiehenden Zn: 
ftituten des alten gedeutet wird; oder wenn Kap. 13, 11. 12 
das hohepriefterliche Opfer auch infofern als ein Typus für das 
von Chrifto dargebrachte Opfer bezeichnet wird, als das erfiere 
nad) dem Gefehe außerhalb des Lagers verbrannt werden mußte, 
und Chriſtus außerhalb der Stadt gekreuzigt ward. Denn 
wenn dergleichen fi in unferm Briefe auch Mehreres findet, 
und weiter ausgeführt, als wir es fonft beim Paulus antreffen, 
fo würde das feine natürliche Erflärung fchon darin finden, daß 
wie von dieſem Apoftel fonft feinen Brief befigen, der ausfchließs 
fi an Juden oder Zuden » Chriften gerichtet wäre, für welche 
allein eine folche Sinweifung auf Parallelen der neuteftamentli: 


— 
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chen Ordnung mit der altteffamentlichen, und eine daraus gezo⸗ 
gene Beweisführung angemeſſen ſein konnte, daß vielmehr alle 
andern Pauliniſchen Briefe mehr die gläubigen Heiden vor Au: 
gen haben. Auf der andern Seite aber läßt fi) aus dein, was 
ung die Paulinifchen Briefe mit dem an die Hebräer in diefer 
Beziehung Verwandtes darbieten, noch weniger ein beftimmter 
Schluß auf Einerleiheit des Verfaſſers ziehen. Denn eine foldhe 
typifch = fombolifche Deutung und Benußung der’ gottesdienftlichen 
Einrichtungen war ja nicht etwas dem Paulus Eigenthümliches, 
fondern damals unter den Juden überhaupt fehr verbreitet; und 
ward noch mehr und durchgehender,, als von den Paläftinenfi- 


ſchen Schriftgelehrten, in deren Schulen Paulus gebildet war, 


von den Alerandrinern geübt, 


So fehen wir alfo, wenn wir den Brief an die Hebraer 
und die Pauliniſchen in Beziehung auf die am meiſten vor⸗ 
herrſchenden Ideen und Vorſtellungen mit einander vergleichen, 
ſo bietet ſich uns überall manches Verwandte dar; aber nicht grade 
eine folche Uehnlichkeit, daß wir daraus zu der Folgerung berechtigt 
würden, unfer anonymes Sendfchreiben habe den Paulus zum 
Verfaſſer; vielmehr floßen wir doch hier in mehreren Punkten 
auf, folche Differenzen, die fich aus der befonderen Beranlaffung 
und dem Zwede unferes Briefes allein nicht befriedigend erklären, 
und die mwenigftens, wenn es fchon von einer andern Seite her 


als wahrſcheinlich nachgewieſen iſt, daß Paulus ihn nicht ge⸗ 


ſchrieben habe, dieſer Annahme immer noch ein nicht ganz un: 
bedeutendes Gewicht hinzufügen. \ 


J—— 


Auch abgeſehen von jenen am — —— Ideen 
läßt ſich hinſichtlich einzelner Gedanken und Bilder, ſo wie im 
Gebrauche mancher ſonſt entweder überhaupt oder wenigſtens 
grade in dieſem Sinne ſeltener Redensarten und Ausdrücke 
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Wwiſchen dem Briefe an. die Hebräer und. den, Pauſliniſchen bie: 
les Aehnliche nachweifen **). Indeſſen ift das in diefer Be— 


G 





453) Mancherlei Aehnlichkeiten folcher Art hat, befonders Cra-⸗ 
mer gefammelt, ſowohl was die Gedanken betrifft (S.LXIX 
— LXXV), als auch einzelne Ausdrüde und Redeweiſen 
(©. LXXX — LXXXIV); ebenfo fihon vor ihm Span: 
‚beim L. 2. p. 171 599. 276 54. und neuerlih van Groot 
(f. oben not. 396); und in Ietterer Beziehung auch Carp⸗ 
300 p-LAXVI sqqg., Wetftein und Chr. Fr. Schmid 
(histor. ant. et vindicat. canon. p. 662 sgg., anch an⸗ 
geführt bei Bertholdt Bibl. Einl. ©. 2930 599.); vergl. 
noh Hug ©. 465 9. In den meiften diefer Sammlungen 
ift jedoch vieles Ungehörige aufgenommen, manches ganz Fal⸗ 
fee (befonders von Schmid), manches, was wenigfiens, 
wo es auf die Frage über den Urfprung unferes Briefes und 
deffen Verhältnig zu den Paulinifchen anfommt, gar nicht 
in Betracht Fommen kann, da die Aehnlichfeit zu allgemein 
ift, als daß darauf im enffernteften koͤnnte auch nur auf eine 
Abhängigkeit des einen von dem andern gefchloffen werden. — 
Steffen unferes Briefes, die und noch am eheften durch den 
Gedanken oder den Ausdruck oder durch beides grade a 
Pauliniſche erinnern, find z. ®. folgende: . 

Kap. 1, 2: — dr’ od nad rovg, alüvas Emolmoe. Kol. 1, 16: 

dr &v alıg Euriodn Ta navia Ta &9 Toig olgevols nal 
zo Ent ng yNS ... au ndvro Öl” BbTod ul eig‘ auroy 
Zurıoron. 1 Kor. 8, 6: ... 'Inooüs Xgıorög, Öu' ov 1& 
may nal mweis Eis evrcy. (Doch nicht. weniger ähn- 
lich ift Joh. 1, 3: nayıa di’ wirod Eyevero, nor gwgis 
avıod Eyivero obös dv 8 yeyover. v. 10: 6 »danog di’ 
wiTod EyEvero). | 

— v3: dv dnavyaoua tig Öo&ns zul zagasche ns Inoore- 

oews avrod. Kol, 1, 45: 05 Eorıw einav zov HeoV Toü 

“ .dogazov. 2 Kor. 4, Ar... vis Ööfng Tod Xgiorot, ös 

korıv &inwy TOoV Heoü. 

— v. A: Togovrw »geirtwv yzvöuevos ν dyyslov, 00@, die- 

gogansgov ug’ wiroVs xerÄngovöunssv ovoua. Philip. 
3, 9.107 — 6 eos DVTOv Uneguyage xuL &yapioaro 
avıd bvoun To ing nav ovoua, ivu Ev ıd Ovönazı 


2. BR. ar 


% 


ziehung attfindende Verhä iltniß keineswegs der Art, daß es die 
RER ‚der Einerleiheit: des Verfaſſers er Sonſt müß⸗ 


Inooſß nũv yoru np en xoL ‚Enıyeloy xar 


Haag a hoben. 
Kap. 2, 2: 6 0 ayyelam Aokmoels Aöyos en: Mofaifehen: 
Geſetze). Gal. 8, 192 6 vouog ....... duarayeis du’ 


Eyyshav. (Doch vergl. auch Apgſch. 7; 53 in der Nede 
‚des Stephanus: olrıves &haßere zöv vouov &is Ölatayas 
Re Gppehum): Fi Ho u — 
— 1,8: navıa Imkrakas moxdre To» ar. —— (BR. 8, 
— — —— nayraoböLv dpinsv alıo 
f  dyunotaxtov. Epheſ. 1, 2: ul ınovıa üntrekev Uno 
oðꝙ nööag RVroU. 4 Kor. 15, 27: nv * Uns- 
tassy‘ bo. Toug nödes avrod" örav de nn, ör nav- 
"10. Umoteraxtens. ÖNAov, OL Euros "Toü ünorukavrog 
MUT) Ta TIUVTO. 

sam, RRSRONEN >Inoodv did To naymua Toü — 
ÖdEn xal zum Eorspavouerov. Philip. 2, 8.9: ... Ero- 
neivaasy Euvrov, yeröwevog Immmoos' uergı Yavarov, 
Yayatov Ö8 aravgoü' Lo nut 6 eos avrov ÜregÜ- 

yooE#. T. A. — 

— vw 10: 20..00 6v 7a navıa za) di’ vv ra nova. Roͤm. 
11,36: ... 88 adrod zul u” arroü zu) &g alıov z& 
‚novıe, Vergl. 1 Kor. 8,6. ; 

u v, 143: wa did To0 Havarov' nauegynen TOV TO xguTos 
Eyoyta  TOU .Favdrov, TovTeoti zov Öıeßokov, Vergl. 
1 Kor. 15, 54. 55. 57. 2Tim. 1,10... 

Kap. 8, 6: "earnreg nv naoondiav nu To nalynuastis Eni- 
"dos. ueyoi tehovs Peßuiav nardoyausr. Nom. 5,2: zav- 
die en’. Eid zus Öoäng tod HeoV. Ephef. 3, 12: 
‚ev 0) Eyouev 11V nuggnelar #ar amp noogeyayıv &v 

| TRETEOLNOEL dıa Tas niotewg avro. 

— v. 13: va un onlmourdj EE.Uuov TıS Anarn Tg Guag- 
Tias. 2 Theſſal. 2, 10: & ndon amaın Täs ddınias &v 
Tols Anollvuusvoıs, 

Kay. 4,2: 6 Aöyos vis drons. 2 Theffal. 2, 13: ragaka- 

-  Bovres hoyov drojs mag’ Mur zov Fed. 
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ten wie auch annehmen, daß unfer Brief einen und denfelben 
Berfaffer hätte mit: dem Briefe des Clemens an die Korinther 


l 


Kap. 5,12: 7& oroysin Ti doyis Tüv Aoyioy toü Heov* 
vergl. al. 4, 3. 9. Kol. 2, 8 (wo indeffen die oroıysia 
ToV #00uov‘ in etwas anderm Sinne fiehn), und zu Ao- 

" yım voü deoü Nöm. 3, 2 (aber auch. 1 Bein 4, 11). 
Nm übe: yeybvare Xosiov Eyovues. — xol 00 0TE0EAS 
zoopis.. 1 Kor. 3,2: yala buds Endrioa, "od Posun 
. on yao Eövvaode: alh” oVdE Fri vür düvacde. 
— m 13. 14: Gegenfaß zwiſchen vrjmos und relsıog in Ber 
- ziehung auf Chriſtliche Erfenntnif, vergl. Ephef. 4, 13. 14. 
1.Kör. 8,4 13, 11514520, 

Kap. 6, 17: zo Austaderov züs Bovijs vrovu und 7, 18: 
die To wvris Gadevig zul avopehis., Vergl: Nöm. 9,22: 
zo Öuvoröov vürod. ib. 2, Ai To Xonorov zoü Heol. 

Kap. 8, 5: oltwes ünodsiyuorı xl axı& Aargsvovoı raw 
enovgaviop (vergl. 10, 1). Kol. 2,17: & do om 
zov uellovımy. 

= v. 6: Öuadnens meoiens. al. 3, 19. 20: 6 zeipi ueoi- 
‚ ov° 6 Ö& weoiıns.cet. (1 Zimoth. 2, 5: eis xal ue- 
olıns HsoÜ xul Grdgenm). 

Kap. 9, 14: hl A Tv ovvsiönow Sucv OO vEerg@v Eo- 
yav eis To Aurgsvew Hei Lovrı. 1 Theffal. 1, 9: 

EREOTGEWOTE 700g ToV FE09 dno TaV 810m, dovdedeıs 
Ho Lovrı zul Emdinp. Vergl. Kol..2, 20. 

— v. 26: ano — is GTEdnoIv —— die ng Yvolas 
aurod mispelgeman Nöm. 6, 10: 6 yao anzdars, 
ij Gungtig onsduver Epanoe. Vergl noch Hebr. 10,12. 

Kap. 10, 12. 13: „weis zo — EncHıosv Ev Öekık Toü 
ae co Aoımoy Endexöusvog Eng Tedocw ol EyIgal 
vvLod Unonodıov To» nodwv — 1 Kor. 15, 25: dsl 
Y80 odToV Baoıkeve, drei ou üv 97 navrag ToVg &r- 
Hoovs Ü UNO TOUS nodas avrov. 

— v.23: mıorög .ö Enayyeıhausvos. 1 Theſſal. 5, 24: nu. 

vrös 6 xariw Unis, ös aa nomos. Vergl. 1 Kor. 1, 
9. 10, 13. 2 Kor. 1, 18. 2 Theſſ. 3, 3. 

— v. 30: olduusv yag Tov einövra" Euol Exdlunoıs, &ya 

ı arıonodwom, Akysı ugıog, 100 die Stelle Deut. 32, 35 

genau eben fo angeführt ift, wie Roͤm. 12,19 (f. noz. 452). 
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und: mit den. Schriften des’ Philo ; denn es laffen fich hier mit 
diefen Schriften ‚eben fo große, und zum Theil noch viel auffal- 

lendere Aehnlichkeiten nachweiſen, als mit den Pauliniſchen, ſo⸗ 
wohl was die Gedanken und Bilder, als was den Ausdruck 
betrifft: ***). Im letzterer Hinfiht hat man auch zwiſchen un- 
ſerm ‚Briefe, und den Schriften des Lucas manche Aehnlichkeit 
nachgewiefen **?), und hat doch eben fo wenig Necht gehabt, 
darauf die Meinung, daß Lucas den Brief gefchrieben habe, zu 

begründen, Noch anfchaulicher vielleicht wird fi, das Ungenü- 
gende des aus einem ſolchen Verhältniß verſchiedener Schriften 


f 


Kap. 10, 33: öveudıauois Te nal SRlpeoi Heorgıköusvon. 1 Kor. 
4, 9:,.9E01009 Eysyndnnuev TO nooun. 
Kap. 11,12; verergundyov, vom Abraham ; Roͤm. 4, 19: 00 
vn KaTEvoNDE To Euvrod oW@ua 70n vevsugmuevoy ... Kl TV 
. yErgWoLy TS untgug Zdgdus. / 
Kap. 12, 1: du’ ümonovig Toszmusv Tov mgoxelusvov uw 
ayava. 1 Kor. 9, 24: oürw rosyers, va naraldßyre, 
— v. 14: eiomvop Öıonere era noyıov. Nom. 14, 19: za 
Ts Eionvng, Öiwawuer. ib. 12, 18:.. . der navrov 
AVFOWTLWy EIONVEÜOVTES. 
Kap. 13, 1: 5 gQiladshpia uevero. , Rom. 12, 10: 77 Yılo- 
Öehpig ‚eis allmAovg PıAdoropyoL. 
— v. 2: ig Qilokeriog un Enılavdaveode. Nöm. 12, 13: 
mv gıhokeviov Öusnovrig. r N 
— v. 16: xowawia — sünvie. Roͤm. 15, 26. 2 Kor. 9, 13. 
— v. 18: mgooeigsode negl yucvs 1 Theffal. 5, 25. 2 Chef. 
3, 4. 1Epheſ. 6, 19 u. a. ' 
— v. 19:... va Teyıov Anoxoraoreda Tuw. Philem. 22: 
eıniko yag Ort una av mgOGEUgaV Uuov a 
— yoı Üuir. 
ev 20: 6... Heog Tag eloione Roͤm. 15, 33. 16, 20. 
1 Theſſ. 23. Phil. 4,9. 2Kor. 13, 11. 
444) Ueber den Brief des Clemens Romanus vergl. in. Dies 
fer Beziehung oben ©. 92 sgg. not. 94, über den ed 
weiter unten $. 87. not. 504. 


445) ©, unten $. 88. not. 509. 
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für: die Ginerleiheit des Verfaſſers derfelben entnommenen De 
weiſes durch Folgendes ergeben. Bekanntlich hat der erſte Pe⸗ 
teinifche Brief in "einzelnen Stellen, ſowohl was die Gedanken 
‘als den Ausdruck betrifft, mit den Pauliniſchen eine große Aehn⸗ 
lichkeit, und zwar, das wird ſich keiner bei einer ſorgfältigen 
unbefangenen Betrachtung verhehlen können, eine zum Theil viel 
größere und auffallendere, als zwiſchen dem Briefe an die He⸗ 
bräer und den Pauliniſchen ſtattfindet **°). Um fih davon 
zu überzeugen,* braucht man nur die Gegenüberftellung der ber 
fonders verwandten und zum Theil faft wörtlich übereinftim- 
menden Stellen des Petrinifchen Briefes mit den Paulinifchen, 
wie. fie in mehreren neuteftamentlihen Einleitungen gegeben 
ift **7), anzufehen, und dann dagegen. die Parallelen zu halten, die 
unfer Brief mit den Paulinifchen darbietet. Auf der andern 
Seite hat der Petrinifche Brief im Einzelnen auch manche nicht 
minder auffallende Aehnlichfeit mit dem des Jakobus **8), 
Wie man fi) nun aber auch, diefes Verhältniß erklären mag, 
fo iſt doch noch niemand fo weit gegangen zu behaupten, daß 
Paulus den. Petrinifchen Brief. gefchrieben habe; und eben fo. 
wenig wird man leicht auf die Bermuthung Fommen, daß Pe⸗ 
trus das Schreiben des Jakobus aufgefeßt habe, oder Jakobus 
das 


\ 


246) Richtig macht darauf fhon Camero aufmerffam. 
Quaest. II. in ep. Hebr.: Ajunt ergo, quaedam repe- 
riri in hac epistola, quae in aliis Pauli scriptis fere 
eadem habentur. Quid tum postea? Sane in duobus 
capitibus prioribus epistolae Petri, prioris plura repe- 
ries, quae sunt eadem, quae dixit apostolus Paulus, 
quam in tota hac —— Ergone ideo Paulina 

- ‚.etiam est? 


“m Bi Eihhorn THL3. ©. 610 9, Hug NM. * 540 50 
de Wette ©. 316 1gg. 


2485) ©, Hug ©. 542 6q. de Wette ©. 318. 
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das des Petrus **). Sondern höchftens werden wir der Ver⸗ 
muthung Raum geben, daß die Verfaſſer diefer verfchiedenen. 


B Schriften ‚bei der Abfaffung derfelben nicht ganz unabhängig von 


* 


einander waren *). Dergleichen Connie ja nun auch bei 





AAN), Schwerticr wird —— 8 REN Beifall finden, 
daß beide durch den Sil vanus coneipirt feien. > 


450) Das ließe ſich auch gar wohl beim Petriniſchen Briefe in: 
feinem Verhältniffe zu ‚den Paulinifhen annehmen, ohne, daß 
dieſes es nothwendig machte, was man in neuerer Zeit ver⸗ 

muthet Hat, daß derſelbe durch einen Schuͤler des Paulus, 
wie den Mareus oder Silvanus, aufgefeßt fei. Es winde 
zwar, wenn dieſes im Auftrage des Petrus’ gefchehen wäre, 
und fo, daß diefer das Schreiben als das feinige anerfannt 
und fortgeſchickt hätte, daffelbe, wie mich dänft, dadurch an 
apoftolifcher Autorität nichts verlieren. Es hat mir nur an 
fi etwas zu Unmahrfiheinliches, daß Petrus, wollte er ein 
mal einen folchen Brief an gewiffe Helleniftifche Gemeinden ab- 
fenden, follte nöthig gehabt haben, fich zur Ausarbeitung defz 
felben einer fremden Hand zu bedienen. Nach der ganzen 
MWeife, wie diefer Apoſtel nach der Himmelfahrt Chriſti unter 
„den Juͤngern hervortrit, und zwar auch im Werhältniffe zu 
Fremden, wie zum Cornelius, mit dem er fih gewiß nur 
Griechifch unterhalten Fonnte, laͤßt fich Faum denken, daß «8 
ihm zur eigenen Abfaffung eines folchen Briefes follte an Ges 
ſchick gefehlt haben. (Auch was die kirchliche Ueberlieferung 
von dem Dolmetfcheramte erzählt, das Marcus bei ihm zu 
Rom verfehen habe, ift wol ficher nicht für die Griechifche 
Sprache. gemwefen, fondern für sie Lateinifche). Weit mehr 
genuͤgt mir hier Hug, wenn er meint, Petrus ſelbſt habe, 
da er an Paulinifche Gemeinden ſchrieb — denn das waren 
doch die Klein Aftatifhen, an die fein Brief gerichtet iſt — 
Briefe des Heidenapofteld vor Augen gehabt, und fich nach 
ihnen zum- Theil in der Behandlungsweife gerichtet, Webers 
baupt hat es doch nichts Unmwahrfcheinliches, daß einzelne 
Briefe des Paulus ſchon frühzeitig auch außerhalb der Ge 
‚meinden, .an die fie zunächft gerichtet waren, befannt gewor- 
den, und auch dem Petrus und den andern Lehrern in Sex 
rufalem zu Gefichte gefommen find, da diefe gewiß an der 
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dem Berfaffer des Hebräer - Briefes in Beziehung auf die Pau⸗ 


Iinifchen der Fall gewefen fein. Schrieb er zumal erſt nach 
dem Tode des Paulus, was hat es für. Schwierigkeit anzu⸗ 
nehmen, daß ihm einzelne Briefe dieſes Apoſtels bekannt waren, 
ihm dieſe hin und wieder vorſchwebten, und er Einzelnes daraus 


nachahmte. Es find ſelbſt unter den Stellen unſeres Briefes, 
die einige Verwandſchaft mit Pauliniſchen haben, überhaupt 


nur wenige, welche einmal eine ſolche Annahme nothwendig 


machen, zumal wenn man ſich den Verfaſſer etwa aus der nä— 


heren Umgebung des Paulus denft. Indeſſen machen doch aller: 


> 


dings einige Stellen die Befanntfchaft unferes Verfaſſers mit 
Paulinifchen Briefen und eine Benugung und Nachahmung der: 
felben wenigfteng ſehr wahrfcheinlich. Dahin gehört ganz befon- 
ders Kap. 10,30. Hier wird die Stelle Deuter. 32,35 wörtlich) 


übereinftimmend wie von Paulus Röm. 12, 19 eitirt. " Diefes 


Fann nicht zufällig fein, da die Weberfegung der LXX. hier 
ganz anders Tautet, und die Anführung auch den Worten des 
Hebräifchen Textes nicht fo genau entfpricht, daß zwei verfchie- 


dene Schriftfteller die Stelfe unabhängig von einander auf dieſe 
Weiſe hätten übertragen Fünnen *°*). Weberhaupt hat es auch 


ganzen Wirffamfeit des Heidenapoſtels und ihrem Erfolge 
einen fortgefeßten Ieberdigen Antheil nahmen; und da nun 
Paulus, foviel wir wiffen, der erffe unter den Apofteln war, 
der mit Chriftlichen Gemeinden auch einen brieflihen Verkehr 
pflegte, fo Fönnen wir es ung, duͤnkt mich, gar wohl denfen, 
dag feine Briefmanier auch bei den andern Apofteln und 
Chriſtlichen Lehrern auf ihre Manier des Ehriftlichen Brief: 
ſtils einigen, zum Theil felbft auf das Einzelne ſich erſtrecken⸗ 
den, Einfluß gehabt hat. - 
451) Die Stelle Iaufet in beiden Brölfen gleichmäßig for duol 
Exdinmois, yo dvranoduon, Aöyeı aUguos. LXX: &v 
Ausg Endınnaswg dvranoduoe. Im Hebraͤiſchen: 5 
obwi. op. — 
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an fih fchon etwas Unwahrfcheinliches, daß unfer Verfaſſer felbft 
fih die Stelle aus dem Hebräifchen follte überfegt haben, ‚da 
er das fonft bei Feiner einzigen von allen in diefem Briefe 
angeführten Stellen gethan hat. Sehr wahrfcheintich ift wol, 
daß er diefelbe nad) der Anführung des Paulus, der ſie nach 
eigner etwas freier Ueberſetzung aus dem Hebräiſchen citirt, 
aufgenommen hat **). Etwas weiteres läßt ſich daraus gar 


Br 





42) Es — ſich das noch dadurch, daß hier, eben ſo wie 
im Briefe an die Roͤmer, noch die Worte Aeyeı nugros, die 
fih Deuteron. nicht finden, hinzugefügt find, die Paulus 
auch, font an einigen Stellen den citirten Worten, wenn . 
gleich die Citationsformel vorhergeht, noch hinzufügt (fo 

RNoͤm. 14, 11. 1 Kor. 14,21. 2 Kor. 6, 17), unfer Brief 
aber außerdem niemals. — Uebrigens findet in unferm Briefe 

ganz daffelbe Verhältnif, wie an diefer Stelle zu dem Pau: 
Ius, an einer andern zum Philo flatt. Kap. 13, 5 heißt 
28: alrög yag slomuev' od un 08 dro, oüö” od um os &yxa-, 
zalınd. Diefes läßt fich nur als Citation einer altteftamente 
lichen Stelle anſehen; doch findet ſich keine, welche genau ſo 
lautete J ſondern nur mehrere aͤhnliche, beſonders 1 Chron. 

28, 20: KÜgLog © .FE0G MOV STE C0V 00x Myjosı O8, 000” 

od um os £ynortaleinn, Deuter.31,6: xUoıog 6 Heös vov — 
od un 08 Ovij, 000 oV um 08 &yxarelsinn, und Zof. 1, 5: 
ovx Eynoralınd 08 oVÖE ünepöyonei os. Nun würde es 
zwar an fich Feine Schwierigfeit machen, anzunehmen, unfer 
Verfaſſer hätte eine diefer Stellen nach einer etwas unges 

% nauen Erinnerung cifirf. Das Auffallende ift aber, daß fich 
bei Philo eine mit unferer Stelle wörtlich übereinftimmende 
Citation findet, de confus.linguar. p.344. (ed. Francof.): 
dıöneg Aöyıov Toü ihm HU — Onnomraı zoıyös' od u 
os 0r0, oVö” od um oe Eyxraralınd. Und da nun auch aus 
andern Gründen eine DBefanntfchaft des Werfaffers des He 
bräer: Briefes mit Schriften | des Philo fehr wahrfcheinlich ift, 
fo iſt Hier fonder Zweifel die natärlichfte Annahme, daß er 
diefe Citation fo aufgenommen hat, wie er fie beim Philo 
vorfand. Um fo meniger werden wir dann auffallend finden, 
wenn er auf gleiche Weife an jener Stelle in Beziehung auf 
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nicht erweifen. Nut für den Fall würde "eine folche Weber: 
einftimmung, ſo wie die andern einzelnen Stellen unſeres 
Briefes, welche Aehnlichkeit mit Paulinifchen haben,dazu dienen, 
den Pauliniſchen Urſprung des Briefes zu beſtätigen, wenn er 
ſelbſt ſich für eine Schrift des Paulus ausgäbe, oder dieſe An⸗ 
nahme uns ſich ſchon von andern Seiten her als überwiegend 
wahrſcheinlich erwieſen hätte. Das iſt aber durchaus nicht 
der Fall. Vielmehr ſind wir immer weit mehr und zum Theil 
ſehr beſtimmt zu der entgegengeſetzten Annahme hingeführt wor⸗ 
den, daß der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer ein vom 
Apoſtel Paulus verſchiedener Lehrer ſei. Und daſſelbe wird ſich 
uns denn auch beſtätigen, wenn wir auf den ganzen Character 
der Darſtellung und der Sprache in unſerer Schrift ſehen, und 
ſie in dieſer Beziehung mit den Pauliniſchen Briefen vergleichen. 


d§. 76. 


Znvorderſt, wenn wie die Sprache in unſerem Briefe im 
Allgemeinen betrachten und mit der in den Pauliniſchen ver- 
gleichen, fo finden wir in jenem ein viel reineres Griechiſch herr- 
fchend, als in diefen. Es Fonnte diefes, daß die EruotoAn 
ouydeoeı vng A&eng "Ekhmvirwrege fei, als die Paulinifchen, 
fchon der Wahrnehmung des Alexandriniſchen Kritikers nicht 
entgehen, und er verlangt, daß das jeder zugeben müſſe 6 Enı- 
ordutvosg xolysn POEGEwnY Öuapogdis #53), Es ift das denn 





den Paulus verfuhr. Bei Kirchenfchriftftellern finden wir 
nicht felten diefelbe Erfcheinung, daß fie eine altteftamentliche 
Stelle grade fo anführen, wie fie in einer neuteflamentlichen 
oder auch in einer andern fpätern Scbrift citirt ift. 

453) ©. oben $. 2. nor. 104. — Auch fhon Elemens 
von Alerandrien hafte die Werfchiedenheit der Sprache 

des Hebraͤer⸗Briefes von der Pauliniſchen wahrgenommmen, 
und ſo auch wohl ſchon andere — der — — 
Kirche; ſ. & 2%. 
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‚auch nur felten in Abrede geſtellt. Der Hebräer Brief zeichnet 
fich durch die Reinheit ‚der Sprache überhaupt unter den neu: 
teftamentlichen Schriften aus, und nur einzelne Abfchnitte des 
Lucas, befonders der Apoftelgefchichte, Fommen ihm darin allen: : 
falls gleich. Wenn man die hier angeführten altteffamentlichen 
‚ Stellen abrechnet, in denen die Worte der LXX beibehalten. 
find, fo wird man von Hebräismen und grammatifchen Infor: 
rektheiten wenig finden *?*). Origenes erkannte den in diefer 
Hinficht zwiſchen unſerem Briefe und den Panlinifchen ſtattfin⸗ 
denden Abſtand als ſo bedeutend, daß er, bei aller Vorliebe 
für den erſteren und bei aller Geneigtheit ihn unmittelbar auf 
Beinen Apoſtel zurückzuführen, ſich doch bewogen ſahe, ſich damit 
zu begnügen, dem Paulus nur die Gedanken zuzueignen, die 
eigentliche Abfaſſung aber durch den Apoſtel ganz aufzugeben. 
Und zu dieſem Reſultat iſt jetzt eigentlich auch Hug gefom- 
men °°°). Steudel dagegen iſt der Meinung, es habe ſich 
des Verfaſſers Sprache vielleicht unwillkührlich nach der Spra- 
he der Lefer, in die er fich möglichſt hineindachte, gebildet *°°). 
Diefer Grund fällt natürlich ganz weg, wenn es Daläftinenfifche 
Chriſten find, an die der Brief gefchrieben if. Aber auch felbfk, 
wenn es, wie Steudel’s Meinung zu fein ſcheint, Aleran: 





#54) Als Hebräifchsartig Fann man allenfalls die bier öfters 
vorfommende Umfchreibung eines Adjectiv Begriffes durch ein 
im Genitiv geſetztes Subftantiv anfehen, z. B. Kap. 1, 3: 
To einer Tüs Övvousws abrov. A, 2: 6 Aoyog Ing Mnons. 
5, 13: Aöoyos Öiroooirns. Doc erfcheint das hier mehr 
als ein gewählterer vollerer Ausdruck, denn als eine Infor 
reftheit. Faͤlſchlich hat man einen Hebraismus Kap. 4, 11; 

bo u] TG avıd Tıg vnodeiyuen non Tg aneıdeiag 
gefunden; denn dort fieht das Ev fehwerlich für eis. 

455) ©, oben not. 39. 

456). a. D. ©. 104. Auf daffelbe deutet auch ſchon Carp⸗ 
zo v p. LXXXAXI. sg. bin, und Baumgarten Erflän. 
de8 Br. ©.8 54. 
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deinifche Juden⸗Chriſten geweſen wären, fo Tieße ſich daraus 
zur Noth wol erklären, warum Paulus in einem Schreiben an 
fie manche in diefer Schule befonders übliche Ausdrüde ges. 
braucht hätte; aber, ſchwerlich kann man ſich denfen, daß die 
mehr Griechifche Bildung feiner Lefer auf folche Weife auf den“ 
Apoftel hätte zurückwirken Fünnen, daß dadurch fein ganzer 
Stil hätte einen durchaus veränderten Charakter befommen können. 
Wenn Paulus bei irgend einer Gemeinde Urſache hatte, einen 
beſonderen Fleiß auf die Reinheit der Sprache zu verwenden, 
fo war es gewiß die zu Korinth, wo er eben wegen feiner fchlich- 
teren 'ungefünftelten Rede bei Bielen weniger Beifall fand als 
Apollo. Aber er hat es ſelbſt gegen die Korinther Fein Hehl, 
daß er idiwrng to Aoyw fei, und feine Briefe an diefe Ges 
meinde haben hinfichtlich der Reinheit der Sprache wefentlih 
gar nichts vor ‚den übrigen voraus, und Fünnen mit unferem 
Briefe in diefer Beziehung gar nicht verglichen werden. Auch 
was Steudel außerdem noch anführt, die Reinheit der Sprache 
habe fich in unferm Briefe von felbft ergeben mit der größeren 
Mahl des Ausdrucks, dieſe aber fei eine Folge der Abſicht ge: 
wefen, eine gründlichere Beweisführung zu geben, wird man 
fchwerlich haltbar finden. Denn man wird Doch nicht grade bes 
haupten, daß die Gründlichfeit der Beweisführung hier in einem _ 
höheren Grade ftattfinde, als 3. B. im Briefe an die Römer. 
Warum hätte fie denn in diefem nicht gleiche Wirkung haben 
folfen? Eben fo wenig läßt fi dieſe Differenz aus einer Der: 
fehiedenheit der Zeit der Abfoffung erklären, wie Manche ge: 
meint haben. Denn wäre auch dieſer der ſpäteſte von allen uns 


erhaltenen Briefen des Paulus, fo könnte doc zwiſchen den aus 


der Römiſchen Gefangenfchaft gefchriebenen Briefen und, diefem 
höchftens ein Zwiſchenraum von einem oder zwei Jahren gelegen 
haben. Das war aber ficher nicht hinreichend, um die Sprache 
des Paulus auf folche Weife umzugeftalten; denn es betrifft ja 
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hier nicht bloß einzelne Ausdrücke und Redensarten, die er 
müßte ſich angeeignet haben, ſondern den ganzen Charakter der 
Sprache und des Stils; dieſer aber hatte fich bei dem Apoftel 
ſchon zu fehe fefigefeßt, als dag fo bald eine folhe Veränderung 
hätte vor fich gehen Fünnen. 

Ganz befonders zeichnet fich — der Stil unſeres Brie⸗ 
fes vor den Pauliniſchen nicht bloß durch eine viel genauere 
Wortſtellung, fondern auch durch einen regelmäßigen Perioden: 
bau und einen ſtets damit verbundenen ſchönen Rhythmus aus, 
Man nehme nur gleich, um fich davon zu Überzeugen, den An: 
fang des Briefes Kap. 1,1 — 4, oder Stellen wie Kap; 
„11 — 12, 12,1 — 2. Wenn aud) die Perioden fehe zu: 
. Tammengefegt find, fo haben fie doch etwas fehr Geregeltes 
und Abgemeſſenes. Beſtehen fie aus Vorderſatz und Nachſatz 
fo ift der letztere dem erfleren au in grammatifcher Hinficht 
genau entſprechend, ohne daß der Verfaſſer etwa durch Zwiſchen⸗ 
ſätze ſich von der regelmäßigen Ausführung der- Periode abfüh—⸗ 
ten läßt. Man vergleiche z. B. Kap. 2, 2 — 4 14— 15. 
9,13 — 14. Ein befonders deutliches Beifpiel, mit welcher 
Sorgfalt unfer Berfaffer darauf achtet, ein Anafoluthon zu ver: 
meiden, iſt die Stelle Kap. 12, 18 — 24: Oü’y&p moooeAn- 
Awdare ynAaepwusvo dpa, ni xenkuudvo nugl, Cl 79090, 
xal 01010, naı Dvähln, al oaAmıryog NX@, nal Yavn 6n- 
— 5 0b Gxoloayzes TaoNTNoavzo.uM mgooTEdhTEL @b- 
ots Aöyov (oin Epsoov yag co Öiworellousvov „Kav 97- 
olov. biyn Tod ögovs AudoßoAndnostan” Kal — odrw Po- 
Peoöv Av 76 garrafoumor — Mwvons sinev‘ „erpoßog 
iu nal Eyrgouog‘”) aA roooeAnAudare Zıwv Höger‘ 
za mol Deod Lwrrog, “Iepovaainu Znovgavio‘, ab 
— dyyilov navnzigeı na Euxamoig TEWTOTOXWV 
anoytygaunivov Ev oVgKvoIG: nal ng ded marrov ' x0 
nyeiuacı Ömaiov Terehsnneyov ‘al dadnung veag uEoirn, 
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"Inoov' za einer Sevrıouod xgeirrov Aakovvrı ag& Toy 
Apeh. — Hier iſt eine ziemlich Tange Parenthefe: odx &peoov 
yao — Evroonog, und innerhalb diefer wieder eine kleinere 
Parenthefe: odrw Yoßegov 79 Td Yarralöusvor; und doch, 
geht om Ende der Hauptparenthefe die Rede fort, als fei fie 
gar nicht unterbrochen gewefen *°7). Paulus würde hier 
ſchwerlich nach) einer folchen Unterbrechung, wodurch die beiden 
Gegenfäße von einander getrennt werden, den Ießtern derfelben 
auf eine dem erfteren fo genau entfprechende Weiſe angefnüpft 
haben, als hier in dem dAA& mooo&AmAödare gefchieht, ſon— 
dern‘ wahrſcheinlich fo, daß er der Form nad) an das unmittel- 
bar Borhergehende, was hier die Parenthefe ausmacht, ange. 
knüpft hätte, Bei Paulus finden wie überhaupt zwar häu⸗ 
fig eine Menge von Gedanken in einzelnen Sätzen einen an 
den andern geknüpft und in "einander verfchlungen, felten je; 
doch etwas eigentlich Periodifch - artiges. Wenn er aber auch 
einen Gedanken periodifch- artig beginnt, bringt er die Periode 
doch nicht Teicht grammatifch regelmäßig zu Ende Man nehme 
nur von den vorher angeführten Stellen aus unferm Briefe 
3 B. Kap. 2, 2— 4 die Bergleichung der alten und der neuen 
Oekonomie hinfichtlic der Ahndung des Abfalls, oder Kap. 9, 
13 —14 die Vergleihung der Wirkung der altteffamentlichen 
Opfer mit der des Opfers Chrifti, und halte dagegen 3. B. 
Röm. 5, 12 sqgq. die Parallele zwifchen Chriſtus und Adam, 

fo wird man den Unterfchied nicht überfehen können. Hier bei 
Paulus beginnt dieſe Parallele in der Darſtellung der Folgen 





+7) Ein ganz ähnliches Beifpiel findet fih Kap. 7, 20 — 2, 
wo fich der Nachfak: xur& Tooovrov x. T. A. auf eine dem 
Vorderfaße: zul zu” 0009 od xwogls Ögxwuocieg grammazs 
tifch genau entfprechende Weife anfchlieft, obgleich beide durch 
eine ziemlich lange Parenthefe, die noch dazu mit einem Citat 
fchliegt, von einander getrennt find. 


320. 
der Uebertretung Adams mit diee Todro Wornep, ohne daß 
nachher etwas folgt, was der Form nach als Nachſatz dazu an- 
- gefehen werden könnte; indem Paulus zur näheren Beſtim⸗ 
mung: und Erläuterung des Vorderſatzes einige Zwifchenfäße 
anknüpft, fo Täßt er die urfprünglich angefangene Conſtruktion 
ganz: fahren, und knüpft nächher das, was dem Sinne nad 
den Nachſatz bildet, die Hinweiſung auf die Folgen des voll 
Fommenen Gehorfams Chriſti, erſt V. 17. 18 an die Zwifchen- 
füge an, indem er von dieſen wieder in den Hauptſatz - über: 
geht. Dergleichen aber, was dem Paulus fo ganz natürlich iſt, 
ſucht unfer Verfaſſer forsfältig zu vermeiden. — 

TOR A ARE 

Dagegen, wenn wir von det mehr äußerlichen Seite des 
‚Vortrags abfehen, iſt nicht zu verkennen, daß in Beziehung 
auf innerliche Klarheit und ſtrengen Zufammenhang der Dar- 
ftelung, auf dialeftifche Schärfe der Argumentation und auf 
Beftimmtheit des Ausdrucks der DVerfaffer unferes Briefes dem 
Paulus nicht gleichfommt. Davon wird man fich leicht über: 
zeugen, wenn man den Paulus in einer Schrift vergleicht, wo 
er ähnlich wie unfer Brief darauf ausgeht, einen Gegenftand 
recht eigentlich und ausführlich zu erweifen, wie namentlich im 
Briefe an die Römer. Wir werden zwar öfters bei Paulus 
finden, daß er einen angefangenen Gedanken Tiegen läßt, ehe 
er ihn vollftändig ausgeführt hat, und daß er fich durch ange: 
knüpfte Nebenſätze verleiten läßt, zu etwas Anderem überzuge- 
ben. Snödeffen das ift nur dem Briefſtile überhaupt gemäß, 
und namentlich. auch dem Charakter der Paulinifhen Briefe, 
wo die allgemeineren Gegenftände, die er behandelt, immer mit 
mehr perfönlichen Beziehungen durchflochten find. Aber überall 
wird ſich hier ein ſtrenger innerlicher Zufammenhang der auf 

einander folgenden Gedanken, und eine angemeflene, ihrem Ver- 
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hältniß zu einander fowohl in Beziehung auf den Inhalt als 
die Form entfprechende Verknüpfung derfelben  nachweifen laſ⸗ 
fen. Dieſes ift, aber in dem Grade nicht überall in unferm 
Briefe der Fall, obgleich auf deffen Ausarbeitung offenbar eine 
ſo große, Sorgfalt. gewandt if. Es find. hier ‚mehrmals ver⸗ 

ſchiedene Gedanken und ganze Abſchnitte durch Partikeln mit 
einander in Verbindung geſetzt, die dem zwiſchen ihnen ſtatt⸗ 
findenden Berhältniffe nicht recht angemeffen find. Das ift 
3. B. der Fall mit dem oüv Kap. 4, 14: „Da wir nun ei— 

„nen großen Hohenpriefter haben, der hindurch gegangen ift 
durch die Himmel, Sefum, den Sohn Gottes, fo laßt ung 
„»fefthalten am Befenntniß.” Durch das ovv wird diefe Erz 
mahnung eng an das unmittelbar Vorhergehende angefnüpft, 
wie eine Zolgerung aus, demfelben; das würde fie aber nur. 
- fein, wenn fo eben der hohepriefterliche Charakter Chrifti nach⸗ 
gewieſen wäre. Das iſt jedoch nicht der Fall, ſondern es geht 
eine Schilderung der Wirkſamkeit des Wortes Gottes vorher, 
dem ſich niemand verbergen noch entziehen Fünne; von dem ho- 

henpriefterlichen Charakter Cheifti ift im Vorhergehenden noch 
gar nicht weiter die Nede gewefen, als nur in der kurzen An: 
deutung Kap. 2, 17. Da hat denn eine folhe Anknüpfung 
der Ermahnung an diefen hohenpriefterlichen Charafter des Erlöſers 
immer etiwas nicht ganz Paffendes, da fie. hier an diefer Stelle 
paſſender an die Befchaffenheit des Wortes Gottes. würde an: 
gefnüpft fein; ganz ungenau aber erfcheint jene Anfnüpfung 
durch die Verbindung mit dem odv. — Befonders wird auch 
die Conjunftion ag, in deren Anwendung unfer Brief über: 
haupt fehr reichlich ift, zuweilen auf eine Weiſe geſetzt, daß fie 
durchaus nicht an ihrer Stelle erfcheint, da fich ohne Künftelei 
nicht leicht ein Cauſal⸗ Verhältniß nachweiſen läßt, z. B. 
Kap. 8, 4 (mo man eher ſchon ovv erwarten würde), Kap.7, 12 
und v. 13 (mo on beiden Stellen ein de paffender fein würde), 
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Kap. 5, 11. 13 u. a. Oefters vermiffen wir auch bei Verglei⸗ 
chungen und Gegenſätzen die gehörige Schärfe und Beſtimmt— 
heit. Kap. 5, 1— 8 will der Verfaffer, indem er vorher Je 
ſum als einen Hohenpriefter bezeichnet: hat, der im Stande fei, 
unſere Schwachheiten mitzufühlen, da er in allem gleich wie wir 
verfucht fei, darauf aufmerffam machen, wie diefes bei dem 
Hohenprieſter überhaupt der Fall ſei, und er eben deshalb für 
ſein Amt um ſo mehr geeignet werde. Das wird hier aber 
auf eine Weiſe ausgeführt, daß es ſich auf Chriſtum gar nicht 
mehr beziehen läßt, und die Parallele zwiſchen ihm und dem 
menſchlichen Hohenprieſter ganz verſchwindet. Denn es wird 
hier von dem letzteren auch hervorgehoben, daß er nöthig habe 
Sündopfer für ſich ſelbſt darzubringen; von: Chriſto aber war 

die Sünde in den über ihn verhängten Verſuchungen Kap. 4, 15 
ausdrücklich ausgeſchloſſen. Sollte dieſe Schilderung der Schwach— 
heiten, denen der menſchliche Hoheprieſter unterworfen ſei gleich 
wie das übrige Volk, als Parallele auf den Hohenpriſter Chri— 
fum — uud fo if fie doch gemeint — paſſend fein, fo: hätte 
ſie mehr im Allgemeinen gehalten werden müſſen. — Nicht 
minder ungenau. heißt e8 in derfelben Beziehung von Chriſtus 
Kap. 7, 27: „Der nicht täglich nöthig hat, wie die (menſch— 
„lichen). Hohenprieſter zuerft für feine eigenen Sünden Opfer 
„darzubringen, dann für die des Volkes; denn das hat er ein 
„für alle Mal gethan, indem er fich felbft darbrachte.” Das 
Ungenaue liegt hier ſowohl in dem ad” ueger, was nicht 
ein Mal für das hohepriefterliche Opfern ein paffender Ausdruck 
if, al8 in dem Toüro; denn diefes läßt ſich grammatifch nicht 
anders als auf das Yuoiag Avayegsıy ngOTEOY Unzgo Tav ldiov 
Euagrıov, era tv Toü Arod beziehen; dann lautet es aber, 
als hätte Chriftus fein einmaliges Opfer zugleich auch für. eigne 
Sünden. dargebracht; daß indeffen das nicht die Meinung ift, 
das geht, wenn jemand darüber zweifelhaft fein follte, aufs 
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x Beftimmtefte aus v. 26 und 4,15 hervor. "Wir Tonnen es das 
her‘ nur als Mangel an Schärfe und beſtimmter Begrenzung 
des Ausdrucks anſehen, wie wir in ſolchem Falle bei Pau 
lus ſchwerlich finden würden. — Gar ſehr der Schärfe erman⸗ 

gelnd und wenig bezeichnend find auch die Ausdrüde, deren 
der Verfaſſer ſich Kap. 12, 25 bedient in Beziehung. auf die 
Offenbarung des alten und des neuen Bundes +33), Denn mag 
man hier 70V Emi y7s xonuerikovre und 7oV dan’ ovgavov 
beides auf Gott beziehen, oder das. erftere auf Mofe, das: Ich: 
tere auf Ehriftum: immer ift ja in dem Eni yns und dem 
on” odgavov gar Fein eigentlicher Gegenfat ausgedrückt, 
fondern es laſſen ſich beide Ausdrüde gleichmäßig auf die Stif— 
tung und Kundmachung des alten wie, des neuen Bundes: ber 
ziehen; und was der Verfaſſer hier fagen will, können wie nur 
mehr vermuthen nach dem, wie er fich anderswo über diefen 
Gegenfiand erklärt, als daß es hier aus feinen Worten un 
vorginge. ‘ 

Ueberhaupt unterfcheidet ſich der Charakter des Briefes 
an die Hebräer von dem der Pauliniſchen im Allgemeinen: das 
durch, daß diefe etwas mehr fireng Dialektifches haben, jener 
etwas weit mehr Oratorifches und Nhetorifches **2). Diefes 
zieht fich bei unferm Briefe durch den ganzen Inhalt deffelben 
hindurch; einzelne Stellen, wo das Oratorifche befonders ſtark 
hervortrit, find außer Kap. 12, 18 — 24 und anderen fehon 
vorher angeführten ‚noch z.B. die Ermahnung Kap. 10, 19—25 


> 468) | Ei yo ErsivoL OU Epvyor, zov Et BAG WOgaEHOt ENDE 
— roll BAER Ausis 06 10V an’ olgayav 
ANOOTEEPOUEVOL: 


459). Das deutet auh fhon Philaftrius als einen Grund 
an, ‚der gegen den Paulus geltend gemacht worden, daß un- 


fer Brief etwas mehr Nhetorifches habe ‚, als. die Paulini⸗ 
fhen; f. oben ©. 195. no£. 259. 
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und die ganze‘ Stelle bis zu Ende des Kapitels, das: ganze 
elfte Kapitel, befonders von v. 32 an, Kap. 9, 11 sqq., Kap. 
6, 4—8. 4, 12 —13 u. a. — Diefes Vorherrſchen des Dra- 
toriſchen felbft aber vor dem Dialeftifchen in Bergleich zu den 
Paulinifchen Briefen, findet hier eine befriedigende Erklärung 
weder in der befonderen Beranlaffung unferes Briefes, noch in 
der beſonderen Beichaffenheit der Lefer, an die er gerichtet iſt; 
denn was hätte wol Paulus für Grund haben können , bier 
weniger ſtrenge dialektifch zu fein, als z. B. in dem Briefe 
an die Römer. Dder warum hätte er in andern Briefen we- 
niger Beranlaffung zu einem fo oratorifchen Stile haben folfen, 
als in dem an bie. Hebräer? Es läßt ſich auch diefe Verſchie— 
denartigfeit bier nicht wohl anders als aus der verfchledenen 
Individualität der Schriftſteller begreifen, und führt uns daher 
wieder darauf, daß der Brief an die Hebräer nicht vom Apoſtel 
Paulus verfaßt fei. 


$. 78, 


Mit dieſem vorherrfchend oratorifchen Charakter unferes 
Briefes hängen denn aud) manche Eigenthümlichkeiten deffelben 
in einzelnen Sprachweifen zufammen, umd mehrere Abweichun- 
‘gen von den Paulinifchen fowohl im Gebrauche einzelner Wör⸗ 
ter als in der Anwendung von gemwiffen Formeln. Dahin ge: 
hört die Vorliebe ‚ die fü ch hier für vollere und zuſammenge⸗ 
ſetzte Wortformen kund gibt, die in Verbindungen gebraucht 
werden, wo die einfacheren ganz daſſelbe ausdrücken würden. 
So z. B. namentlich modemodooie; dieſes ſteht in unſerm 
Briefe drei Mal, wo überall ohne Aenderung des Sinnes eben 
fo gut das einfache Aodoe hätte geſetzt werden können: Kap. 
2,2: näsa nagaßaoız za magaxoNn Naße — ——— 
nodooiev. 10, 35: Ars (nadonola) Eycı modanodooiey 
neyalıy. 11, 26: aneßhene yao eis Trv modanodooiev. 


J 
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Bei Paulus kommt dieſes Wort niemals vor, ſondern nur das 
einfache uodo (und in ganz ähnlichen Verbindungen; als: 
io9ov Anyeraı 1 Kor. 3, 8. 14. wioHov &w ib. 9, 17); 
welches fih in unferm Briefe nirgends findet *°°).  Dahin 
gehören ferner Zufammenftellungen wie: nohvusgog: xal roAu- 
roonog 1, 1 u. dergl. ‚Eben fo, wenn das Sitzen Chrifti zur 
Rechten Gottes bezeichnet wird duch: Euadıoev Ev dedız ung 
ueyahwovvns & Öymkoig 1, 3, oder: Ev defig voü doövov 


100 Veod ninadıne 12, 2, der: Euadıoev &v Öedık ToV 


Voovov 775 ueyahwovvn; Ev Toig ovgavois 8, 1, wofür es 
bei Paulus einfach heißt: Ev dedız Toü Heod zadnusvog Kol. 
3, 135 vergl. Epheſ. 1, 20 2614). Oder, wenn der Sohn Got: 
tes, um feine Aehnlichfeit mit dem Vater zu bezeichnen, Kap. 
1, 3: anavyaoua vg ÖbEns Hal yapunıno Ts UmooTe- 


‚080g avrov heißt, dagegen er von Paulus einfach als zixwv 


zov Veod oder ToV Beod Tod &ogdrov bezeichnet wird 
2 Kor. 4, A. Kol. 1, 15. Ferner die ziemlich häufige Anz 
wendting der DVergleihungen mit 6009 — Tooovro 1, 4. 
7, 20 sqq. 8, 6. 10,25. Eben damit hängt auch zufammen, 
daß wir hier mandje dem Paulus fo fehr übliche Wendungen 
ganz vermiffen, als: oð HU vuäs ayvosiy, Oel ünag &- 


. öivaı, ywwonev ÖE Uuag Bovkoucı, Zvogißouev ÖE du, und 


befonders: Tu de Egoüpev; aA” Egei dig, 2geis oBv nor, f 
> - \ ı ⸗ — 
Gyvozite; un 7Evoro, Ti oUv; Ti zoo; u. dergl. *°?) Bei 





460) Vergl. Shulz a aD. S. 138 59., Seyffarth 
p. 91 59., wo auch noc andere Beifpiele angeführt werden, 
die jedoch nicht alle paflend find. Bei Schulz vergl. noch 
©. 155 59. die vielen mit su und dya fomponirfen Wörter, 
die in unferem Briefe vorfommen. 

+61) Vergl. Schulz ©. 143 sg. 

462) Schulz ©, 157 sg. 
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dem ganzen oratorifchen Charakter des Briefes würden. derglei- 
chen Formeln nicht wohl an ihrer Stelle gewefen fein ;. der 
Inhalt an fih aber, da hier doch förmliche Beweisführun- 
gen geliefert werden, bot zur Anwendung derfelben vielfache 
‚Gelegenheit dar, und wie würden fie gewiß auch nicht vermife 
‘fen, wenn zu gleichem Zwede diefelben Gedanken vom Apoſtel 
Paulus auseinander gefeht und entwickelt worden wären. 
' Außerdem gibt es aber in unferm Briefe noch ‚mancherlei 
ſonſtige Eigenthümlichfeiten der Sprache und Abweichungen ' 
vom Paulinifchen Sprachgebrauch, die mit dem oratorifchen 
Charafter der Schrift nicht grade zufammenhängen. Dahin ger 
hört 3. B. der häufige Gebrauch des Singulars von mac 9 
Dieſer ſteht hier ſelbſt in Verbindungen, wo er ſonſt überhaupt 
‚nicht leicht vorkommen möchte; fo heißt es nicht bloß: xuAn- 
Üelong zug naong 'Evrolijg x&ı& vouov Ünö Mwüoewg 
zavri co Aa 9, 19, fondern auch: Onmwg yagırı Heov üneo 
. nayTog yevonraı Davarov 2, 9; wofür Paulus: eis ünsg 
.navrwv anedavev 2 Kor. 5, 15 (eben fo wie 1 Tim.,2, 6: 
6 doug Eavrov avrihvrgov öneo navrwv). Hier in diefer 
Berbindung hat der Singular immer etwas ganz Eigenthüm- 
liches, eben fo als wie wenn wir uns ausdrüdten: er hat den 
Tod für Zeden gefchmeckt, ftatt: für Alle. 
Ferner: Odev in der Bedeutung: weshalb, Daher 
2, 17. 3, 1.7, 25. 8,.3.:9, 18. 11,195. bei Paulus dage- 
gen an Feiner einzigen Stelle, da es ihm! doch bei feinen Be- 
weisführungen an Gelegenheit zum häufigen ©ebrauche einer : 
ſolchen Partifel, wenn fie ihm fo geläufig“ geweſen wäre wie, 
dem Berfaffer unfers Briefes, nicht hätte fehlen können *°*). 
"Eoynep, wenn anders 3, 6.14. 6,3; bei Paulus 





* 463) Vergl. Schulz ©. 155. 
464) Vergl. Schulz ©. 155. 
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niemals, der ſtatt deſſen ganz in gleicher Berbindung eiye 
ſetzt (z. 8. Kol. 1, 29. Epheſ. 3, 2. 4, 21), was ſich in un⸗ 
ſerm Briefe nicht findet. 

Eisrd Iımveneg, 7, 3. 10,1. 12. 4A, und — 
dem weder ſonſt im N. T. noch bei Paulus; letzterer hat eben 
ſo wenig eig TO mavreh£g (Hebr.7, 25) und dıeamavros 
Gebr. 9, 6. 13, 15), außer Röm. 11,10 in einem altteſta⸗ 
mentlichen Citate; fonft bat er aufs häufigſte ftatt defien nav- 


rote *°°), 


- Kadikev wird von — Verfaſſer immer in intranſi⸗ 
tiver Bedeutung gebraucht: ſitzen (1,3. 8,1. 10,12. 19, 2), 
vom Paulus dagegen in tranfitiver: ſetzen (Ephef. 1, 20. 
1 Kor. 6, 4), eben fo wie das a ovyxcoicen 
Epheſ. 2, 6 *°9). | 

IIeg& mit dem Aecufatio verbunden zur Bergleichung an- 
gewandt, wird in unferm Brief mehrmals noch mit einem Kom- 
parativ verbunden, fo 1, A: Öinpopwreoov mag” auroüg xe- 
xAmgovoumse Övona. 9, 23. 11, 4: siova Bvolav YAßeh. 
nag& Kaiv nooonveyas. 12, 24: Kosittov Aahoöyrı Ttorod. 
vov "APeh. Dieſe Nedeweife, die auch bei Claſſikern vor- 
kommt, findet fi bei Paulus niemals. Auf dieſelbe Weiſe iſt 
aber in unſerer Schrift auch uneo, konſtruirt, A, 12: Touw- 
TE905 UnEg n&oav Moyaıpav Öiotouov, was fih bei Paulus 
gleichfalls nicht findet (mohl aber Luc. 16, 8). 

Diefe Beifpiele werden: hinreichen, zu zeigen, wie auch in 
folchen einzelnen Sprachweifen zwifchen dein Briefe an die He: 
bräer und den Paulinifchen mandherlei Verſchiedenheiten ſtatt⸗ 
finden, und zwar ſolcher Art, daß ſie ſich nicht wohl anders 
als aus einer Verſchiedenheit der Verfaſſer erklären laſſen. 
——— Et u Noch 

266) ©. Schulz ©. 141 54. 
+66) Schulz ©. 143 »q. 
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Noch. viele andere Beiſpiele fin nd zu. demfelben. Zwecke mit gro: 
ßem Fleiß von Schulz zuſammengeſtellt ʒ doch findet ſich 
darunter freilich auch manches aufgenommen, was ſich auch 
wohl bei der Einerleiheit des Verfaſſers erklären ließe, wie 
denn überhaupt bei ſolchen Angaben und deren Beurtheilung 
es ſo ſchwer hält, die richtige Grenze, zu halten. Sch habe es 
vorgezogen, hier bei der Unterfuhung, ob Paulus Verfaſſer des 
Briefes ſei, von den Eigenthümlichkeiten der Sprache deſſelben 
nur r wenigeres aufzunehmen, aber ſolches, wovon ich glaube, daß 


* 


267) Nur noch eins, was nicht ganz ohne Bedeutung ift, will 


ich hier bemerken, worauf gleichfalls Schulz ©. 139 sg. 


aufmerkſam gemacht hat, nämlich die Verſchiedenheit der For⸗ 


— 


J 


meln, mit welchen Chriſtus gewoͤhnlich bei Paulus und in 
unſerm Briefe bezeichnet wird. Doch iſt freilich dieſer Un— 
terſchied auch nicht gar zu groß. Hier findet naͤmlich der 
Fall ſtatt, daß Paulus ſich von dem Erloͤſer grade oͤfters der 
volleren Formeln bedient, als wir in unſerm Briefe finden. 
Sn dem Teßtern wird be wo er nicht ohne weiteres als viög 
zov Heoü oder bloß oͤ viog bezeichnet wird, meiſtens bloß ö 
‚Inooüs oder 6 Xgıorög genannt, ein paar Mal auch 5 wu- 
gro, und eben fo ein paar Mal ’Inooüg Xgıorög mit einan⸗ 
der verbunden, und nur ein einziges Mal (13, 20) 6 #UgLog 
Sucv "Imooös; dagegen bei Paulus außer den einfacheren 
Benennungen, (6) ’Inoo%, (6) Xouorög, (6) #Ügıos, oder 
den zufammengefeßten Inooüs. Xguorog, Xgıorög ”Inoode fi ch 
beſonders oft die Verbindung des Namens mit wÜguog fins 
det: © zugıog ’Imools, 6 xUg10S Mumv ZEITEN, oder ö xv⸗ 
eos "Inooüs Kguorös, oder er⸗⸗ Inooüs 6 xÜguog- nuwy; 
Imooüg BE aeRs ö — Mcũðr, und am haͤufigſten in der 
Verbindung: 6 »Ugıos Auwv ’Inooüg Kousrdg, die fih allein 
in folgenden Stellen findet: Röm. 1,7. 5, 11. 15, 6. 30, 
16, 20. 24. 1 Kor. 1, 2. 7. 8. 10. 5,4 15, 57. 2 Kor 1,3, 
8,9, 11, 81. Cal. 1, 3. 6, 14. 18. Ephef. 1, 2.3, 17, 
3,14. 5,0. 6, 24. ppit, 4,23. Kol. 1, 3. 1 Theſſ. 1,3, 


9,0, 31.513. 8,'9. 33.128, 2 Theff, 4, 1. 2. 8. 12. 


2, 1.14. 16. 3, 6.12.18, Philem, 25, 2. auch Seyf⸗ 
farth .I. p. 86 sg. 9 
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jeder Unbefangene wol sügeben wird, es hätte fich daſſelbe auch 
hin und wieder in den Briefen des Paulus finden müſſem 
wenn es dieſem geläufig geweſen wäre. Auf. manche andere 
Eigenthümlichkeiten dieſer Art in Vergleich zu den Pauliniſchen 
Briefen wird ſich Gelegenheit finden im Commentar hin und 
wieder aufmerffam zu machen Altes dieſes wird dazu dienen, 
die Anſicht, daß der Brief nicht von Paulus ſei, noch mehr zu 
beſtätigen. Indeſſen glaube ich, daß für unfern Fall die 
zwiſchen unſerer Schrift und den Paulinifchen ſich findende 
große Verſchiedenheit des ganzen Charakters des Stils noch 
weit mehr beweifend ift, als ſolche einzelne Berfchiedenheiten, 

wenn gleich auch diefe an fich nicht unbedeutend find, noch über: 
fehen werden dürfen. | 


79, 


Eine ſehr bemerfenswerthe Verſchiedenheit gibt fich ferner 
zwiſchen dem Briefe an die Hebräer und den Panlinifchen zu 
erkennen in der Anführung altteflamentlicher Stellen, wenn 
wie auf das Berhältniß der Anführung zu den Morten des 
Tertes im Hebräifchen und in der Septunginta fehen; und 
| zwar iſt dieſe bisher nicht genug beachtete Verſchiedenheit der 
Art; daß ſich daraus wieder ein nicht unbedeutendes Argument 
für die Verſchieden heit der Verfaſſer entnehmen läßt. Um 
dieſes gehörig würdigen zu können, müſſen wir zuvörderſt die 
Verfahrungsweiſe Beider einzeln betrachten. f 

Mit dem Paulus — es ſich in ih Beziehung auf 
folgende Weiſe. 

In der Regel citirt Paulus die alttefiamentlichen Stellen 
nach der LXX, wie das auch, wenn ihm dieſelbe bekannt war, 
ganz natürlich war, da alle Gemeinden und einzelnen Perſonen, 
an welche ſeine Briefe gerichtet find, das Y. T. weit mehr in 
diefer Veberfegung kannten, als im DOriginalterte, und großen: 


7 
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theils wol nur allein in jener. Er haͤlt ſich dabei an. die 
Worte der LXX bald mehr bald: weniger genau. Defters eis 
tirt er ganz wörtlich, genau mit denfelben Worten, die ſich in 
der MEER finden. Das ift der Tall an folgenden Stellen: 
Kom. A, 1.8.0 Be 32,2% 3. 
— v. 17. Genes, 17, 5. 


— v. 18. Gones. 16, 5. | — 
DU Exod. 20, 17. 

8, 36. Ps, 44, 23. 

"9,7. 2. Genes. 21, 12. 


— v. 12. Gones. 95,23. 

— v. 15. Exod. 33, 19. 
10, 13. Joel 2, 32 (3, 5). 
— v.16. Jes. 53,1. : 
— 1.18. Ps. 19, 5. 
12, 20. Prov. 25, 21. 22. 
15, 3, Ps. 69, 10, 

PR — v. 9. Ps. 18, 50. 

vll, Bee 


tr Ko; Deuter. 25, 4. 
10, 7. Deuter, 32, 6. 
2 for. 4, 13. Ps. 116, 11. 
6, 2. Jes. 49, 8. 
8,16.  .Exod. 16, 18. 
9,9. Ps. 112, 9., 


Galat. 4,27. Jes. 54, 1. 

5, 14. Levit. 19, 18. * 

In allen dieſen Stellen ſtimmt das Citat mit der LXX 
wörtlich überein *88). Es find dieſes aber mit wenigen Aus- 


465) Nämlich, wovon weiter unten ($. 82) bie Rede fein wird, 

wo die beiden Haupthandfchriften ber LUXX, cod, Vat. und 

. Alex. von einander abweichen, mit den Lesarten des erfleren. 
ig 
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nahmen nur ziemlich kurze Anführungen, aus einem oder nicht: 
einmal’ einem ganzen Verſe beſtehend *° 9). 
Anderswo befteht die Abweichung des Citats von. der 
LXX nur in einzelnen Partikeln und anderen einzelnen Wör⸗ 
teen oder Formen, die hinzugefügt, ausgelaffen. oder mit an- 
dern ſynonhmen vertauſcht find, oder in einer etwas veränder: 
ten Wortftellung,; aber ohne allen Einfluß auf den Sinn. 
Nöm. 9,13.  Maleach. 1, 2. 3. 
10, 5. (vergl..Gal. 3,12) Levit. 18,5. 
— v. 19. Deut. 32, 21. 
29, 20.21. Jos. 65,1. 2. 


11, 3. 1 Reg. 19, 10. 
2 Kor. 13, 1. ‚Deut. 19, 15. 
Galat. 3, 8. Genes.18, 18. (vergl. ib. 12, 3.) 


7.10. Deut. 27, 26. 
Epheſ. 5, 31. Genes, 2, 24 ??°). 





469) Auch Roͤm. 1, 17 (‚Babac. 2, 4) gehört wahrfcheinlich 
bierber: 6 ö8 dixaiog Ex niorewg Eyveraı ». da das in der 
LXX hinfer miorens fih noch findende ou (mad cod. 
Alex. hinter Ölxosos ſteht) wol nicht “it iſt; vergl. Gal. 
3, 114. Hebr. 10, 38. 


0 Zu dieſer Reihe gehört wol auch Roͤm. 10, 15 (Jeſ. 52,7): 
ös ögaioı o mödss Tüv sbayyelılousvav zigyvrp, ν sbay- 
yelıkousvov t& ayadcd, Die urfprüngliche Lesart der LXX, 
die auch Paulus noch vorgefunden hat, ſcheint gewefen zu 
fein: ös ögaloı Emi zw ögenv oü nodss eVayyelıkousvov 
axomv zigmvns, sleyyelıbousvov ayada; woraus die jeßige 
Lesart, die gar Feinen Sinn gibt (as wg Ent zav ögeuw 
üs nödes svayyzlıloutvov Gxomv eigmwns, Ws Elayyelılöus- 
vos dyada), erft durch fpätere Eorrupfion hervorgegangen 
fein Kann, obwohl ziemlich frühzeitig, wie die Itala zeigt (si- 
cut hora supra montes:sic pedes evangelizantis pacem, 
evangelisantis bona). 


. 
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"An andern Stellen, wo gleichfalls nach. der LXX citirt 
wird, iſt die Abweichung von derfelben der Art, daß fie, ob- 
wohl das Eitat dadurch den Worten -des Hebräifchen Textes 
nicht näher kommt, Feine bloß durch Gedächtnißfehler und. line 
genauigfeit der Anführung entftandene zu fein ſcheint, ſondern 
eine bewußte, abſichtliche Veränderung, um den eigentlichen 
Sinn der Stelle, oder diejenige Beziehung derfelben, um de⸗ 
rentwillen ſie beſonders citirt wird, —— worgeten zur 
loffen. So z. B.: 

Gal. 4, 30 (Gen. 21, 10): &xßaAe * ——— zul zov 
vioy aurng“ 00 yag um aAmgovounon 6 wis ung: man- 
dioꝝng uercde Tov viov Ting ehlsvdeons. 

LXX: Zußahe aıv nadlornn TaUTNV xal vor vlov aü- 
EN NOV zo u— »Amoovounos 6 


viös us nadiorng 
. TEUTNS yer& ToU vioü nov Toudz. — 
Es wird wol niemand daran zweifeln ;; daß Paulus flatt ber 
legten orte: mit meinem Sohne Iſaak abſichtlich ge 
feßt hat: mit dem Sohne der Freien, um die Stelle 
gleich unmittelbar auf das Verhältniß, worauf er ſie bezieht, 
\ anmenden zu Fönnen ; und aus demfelben Grunde bat ee auch 
wol abſichtlich die Wörter Tavımy und raurns ausgelaffen. — 
Auf ähnliche Weife erklären fich auch an einigen andern Stel: 
len die Abweichungen der Citation von der LXX, als: 
1 Kor 3, 20 (Ps. 94, 11), die Veränderung des Tv av- 
. Honnwv in zov 00pwV. 
1 Kor. 15, 45: (Gen, 2, 7), die Einfihaltung des meWrog 
und des Adan. 
Rom. 10, 6—8 (Deuter. 30, 12-19, die Deränderung 
des: —— yuiv eig TO negay 75 Hahaoons in: 
xoareßnosım zig TV &ßvooor. 


i Kor. 1, 31 (Jerem. 9, 23), wo die Worte des Probhe⸗ 
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ten zuſammengegogen ſind, — daß fle mehr en ſprlchwoͤrt⸗ 
liches Anſehn bekommen *7 1), Aa 
Anderswo ſind dagegen nicht weniger —R Abwei⸗ 


ungen von der LXX bloß als zufällig anzufehen, und nur 
allein daher zu erflären, daB dem Apoſtel die Stelle nicht grade 
genau gegenwärtig war; fo: 

Röm. 1%, 11 (Tes. 45, 23); wo Paulus im Anfange ſtatt 


or” Zunvrod Ouvvo eine andere, bei Schwüren Jeho⸗ 
vah's ziemlich Häufige Formel: 56 870 geſetzt hat. 


Bun unE Y 24 IN 


ATI) In diefe Reihe von Abweichungen von dem Texte, bie in 


abfichtlichen Weränderungen beftehen, gehört «8 auch, wenn 
„ber Apofel das Citat in grammatifcher Hinſicht ‚fies in 
Beziehung auf genus, numerus dergl. oder in Beziehung | 
auf Verbindungspartifeln an das Vorhergehende genauer anzu⸗ 
fchließen -und eine dieſem mehr entfprechende Form zu geben 
ſucht. Dergleichen Veränderungen würden natürlich fein, wo 
‚eine Stelle nicht ‚mit einer Eitationsformel eingeleitet, ſon⸗ 
dern ohne weiteres am die eigene Mede des Schreibenden an⸗ 
geſchloſſen wird, wie z. B. unter den ſchon oben angeführten 
Stellen Roͤm. 9, 7. 10, 5. 13.18. 12,20. 2 Kor. 13,1. 
Epheſ. 5, 81, wo die deshalb vorgenommenen Veränderungen 
jedoch, wenn ſolche überall flattfinden, hoͤchſt unbedeutend find. 
Eben dahin gehört aber auch Nom. 3, 10-18, mo mehrere 
altteffamentlihe "Stellen unmittelbar hinter einander aufge⸗ 
führt werden ‚+ ohne daß fie durch. beſondere Citationsformeln 
aus. einander gehalten find, Pf. 14, 2—3. Pf. 5, 10. Pf. 
140, 4. Pf. 10, 7. Jeſ. 59, 7—8, Pf. 36, 2; diefen hat 
Paufus nur das or oda Eorı Öluaos obdE zig v. 10 als 
allgemeine Angabe des Inhaltes derfelben vorangeſtellt und fie 
alle ib, durch die Formel zatog yeyganzas eingeführt. Hier 
hat nun der Apoſtel die erſte Stelfe in der Form des Aus⸗ 
druckes abgekuͤrzt, v. 14 op. 10, {2 ſtatt des Singulars des 
Pronomens: od agäg To oTou& auroü yenzı xl nixglag 
den Plural geſetzt: aw,owie: es dem Vorhergehenden angemeſ⸗ 
‚fen war, und eben fo v. 18 (Pſ. 36, 2) avıav ſtatt wvzoV; 
die Stelle des Jeſaia aber hat er im Anfange v. 15 wieder 
ein wenig. abgekürzt, 
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2 Kor. 6, 16 ‚(Levit. 26, 11. 12), wo Paulus flatt ‚der 
erſten Worte: In zyv onmymv nov Ev Univ geſetzt 
hat: Evommao..Ev, aürots, und in Beziehung auf die 

Glaäubigen auch in ‚dem Folgenden die ‚dritte. Perfon bei- 

+ behält, während im Levit. das Volk in der zweiten Pers 
ſon des Plurals angeredet iſt. 

* —* 48 Es. 68, 19), wo es dem Paulus nur um die 
letzten der von ihm angeführten Worte zu thun ſein kann: 
tbwxe ‚douere. Tois evdgwnors, ‚da er, die Stelle ‚eben 
dafür benußt,, daß der erhöhete Chriſtus ‚den Seinigen 
mannigfaltige Gaben verliehen habe. ‚Sn der Pſalm⸗Stelle 
ſteht nun aber ſtatt deffen: EA Bes douare Ev dvdow- 
; mors oder Ev avdowno (und fo auch ‚im Hebräifchen: 
‚ „DINI MUND AMP9); fo loutend würde die ‚Stelle 
für den Zweck des Apoftels ganz unbrauchbar gewefen fein. 

- Hier läßt fi nun aber durchaus nicht glauben, daß Pau- 

lus die Stelle follte abfichtlich auf diefe Weife verändert, 
und ihr fo mit Bewußtfein einen ganz entgegengefeßten 

‘ Sinn untergelegt haben, als fie im Pfalm hat. Wenn 
man nicht annehmen will, daß er in feiner Handſchrift 
‚der LXX anders gelefen, ‚oder die Stelle überhaupt nicht aus 
jenem Pſalm, fondern irgendwo andersher. entlehnti hat — 
was beides hier wenig Wahrſcheinlichkeit hat — fo kann 
er die Worte nur nach einer ſehr ungenauen Erinnerung 7 
angeführt haben. 

Ueberhaupt kann Fein Zweifel fein, daß Paulus in ; finen 

Briefen in der Negel die Stellen der Schrift nur nach dem 

Gedächtniffe citirt, ohne feinen. Codex, weder des Hebräiſchen 

Textes, noch der Griechiſchen Ueberſetzung, vorher aufzuſchla⸗ 
gen. Bei den meiſten der angeführten Stellen geht dieſes aus 
den größeren oder kleineren Abweichungen deutlich hervor; aber 
auch bei denjenigen, worin die Anführung mit dem Texte ge⸗ 


* 


e 
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nau übereinſtimmt, iſt keine andere Annahme nöthig, da dieſe 
Stellen nicht von ſolchem Umfange find, daß fie nicht dem Ge—⸗ 
dächtniffe des Apoftels aus dem feüheren wiederhohlten Lefen der 
Schrift ‚genau gegenwärtig fein. Fonnten. Aus diefer freien 
Weiſe bloß nach dem Gedächtniſſe zu citiren erklärt ſich denn 
auch, daß Paulus öfters verſchiedene Stellen mit einander zu 
Einem Citate verbindet. Und zwar geſchieht das nicht bloß 
fo, daß mehrere Stellen der Schrift, ohne durch befondere Ci- 
tationsformeln aus einander gehalten zu fein, hinter einander 
angeführt werden, wie Nöm. 3, 10—18 (f not. 471), Röm. 
9,25 (mo die Stellen Hof. 2, 25.1,10 mit einander ver- 
bunden werden, von denen die erflere etwas frei, Die zweite 
‚aber ziemlich genau nach der LXX angeführt iſt) 272), fon: 
dern auch fo, daß verfchiedene Stellen in der Eitation ganz mit 
einander vermifcht find. Diefes ift außer einigen andern Stel- 
Ten, von denen nachher die Rede fein wird *7°), auch z. B. 


—— 
472) Derſelben Art iſt 2 Kor. 15, 54. 55, wovon weiter unten 
die Rede fein wird. Eben dahin iſt wol zu rechnen 1 Kor. 
6, 17. 18: Aio° Elder &u uloov aiıiv za) Gpogiodnte, 
Aeyeı nügıos, za Gnaddgrov un Önteode* xdyo eioögko- 
neu ünäg, za Eoounı Öuiv sig NUTEIR, —— 
uos Eis voðg zul vyotsoug, AEyeu-xUgiog NEVTOREE.TWG * 
wovon die erften Worte bis un -änzeoge etwas frei aus 
Ief.,52, 11 (dnvorme, Anooınte, Ekehdare Euiidev, za) 
Gndogrov un Ünzeods, EEildere Eu ueoov avris) genom: 
men find; die folgenden Worte: xdyo ziodgkoun Unäs be: 
ziehen fich vielleicht «auf Jeſ. v. 12 (zul. 6 Enıovvayov Uuäs 
xiguos 6 eos Ioomjk), und die übrigen Worte find wol 
eine etwas freiere paraphrafirende Anführung von Stel⸗ 
len wie Jerem. 31,9. 32,38, Ezech. 36, 28. 37,27. Wenn 
man nicht vielleicht Tieber annehmen will, dem Paulus babe 
die ganze Stelle von adyo siadeFouaı an aug irgend einer apo⸗ 
kryphiſchen Schrift vorgeſchwebt. 
+73) Roͤm. 11, 26. 27. ib, 9, 33. 
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Nm. 11, 8 der Fall, wo die beiden Stellen ge. 29, 10. 
Deut. 29, 4 ganz in einander gemiſcht find +79), 

Alle bisher betrachteten Stellen waren. ſolche, in denen die 
Griechiſche Ueberſetzung dem Sinne des Hebräiſchen Textes ſo⸗ 
im Ganzen als im Einzelnen entſprechend iſt; und hier 

war durchaus keine Veranlaſſung für den Paulus, mochte er 
die Stellen wörtlich genau oder etwas frei anführen, mit Ber: 
laſſung der LXX ſich dieſelbe eigends aus dem Hebräiſchen zu 
überſetzen. Es frägt ſich nun aber, wie das Verfahren des 
Apoſtels bei ſolchen Stellen iſt, in denen die Ueberſetzung der 
LXX ſich von den Worten des — — —— mehr oder 
weniger entfernt. J * RE 
| Hier gibt es nun allerdings einzelne Stellen diefer Ar, 
in denen Paulus die LXX beibehält gegen’ den Hebräiſchen 
Tert. Doch betrifft da die Abweichung‘ der LXX meiſtens 
nut ganz unweſentliche Punkte, einzelne Zuſätze oder Verwech- 
ſelungen, die mit dem Zwecke der Anführung ſelbſt wenig oder 
gar nicht zuſammenhangen; oder es iſt der Fall, daß die He— 
bräiſchen Worte, wenn fie nicht grade genau im Zuſammen— 
hange der altteffamentlichen Stelle ‚betrachtet wurden, wirt 
lich auch den Sinn zulaffen, den die LXxX ausgedrückt. hat; 
wo alfo ſich immer denfen läßt, daß der Apoftel die Ueberfehung 


der letzteren beibehalten Fonnte, wenn ihm auch die Worte des 


Öriginaltertes eben fo gegenwärtig waren. So verhält es fich 
wenigftens mit folgenden Stellen: 





74) Das Citat hei Paulus lautet fo: Einer aörois 6 Heös 

. meiun xoravikeos, op&aluous toü un Plenew, zu ar 
00 u) dnovew, Eos tig omuegov yusgas. Die Stelle des 
Iefaia: menörxev ünös nögiog nvsduarı zarayvdzwg, 
x00 »ouwioeı Tobs Opdaluovg avıav, und die im Deute- 
ronomium: xal odx Eiame — ö Heog buiv »ugöle 
sidtror za) opsoAuovs Aheneıw xul ara dxovew. &ws Ts 
NuEoos Tavıns. 


346 


Nöm · 2,24 (352,8), wo der Apoſtel aus, dee LXX 
(d1‘ duäg + deamoreog, 20. ‚Srona, uöd Bhaagnueiran &r 
7oꝛc ẽoxcoi), deren Worte er. nur etwas umftellt, da er 
ſie in feineseigne Rede verflicht, und ‚die ‚Eitationsformel 
erſt nachfolgen läßt (70. zug Övone Tod Heoö di’ ünäs 

" PAaopnusizar Ev. Tois Edveon, xedos. zEyganzen), das 
> du’ Önag und 29 zoLs 28 veoı ‚beibehalten .hat, da es 
im »Hebräifchen „bloß. heißt: und immerfort wird 
mein Name verhöhnt. Durch jenen Zuſatz wird nun 
zwar allerdings auch der Sinn der Stelle, etwas modifi⸗ 
eirt; indeſſen iſt nicht außer Acht zu laſſen, daß der Apo⸗ 
ſtel die Stelle gar nicht irgendwie zur Beweisführung be⸗ 
nutzt, ſondern ſich bloß ‚der Worte der Schrift zum Aus- 
drucke ſeines Gedankens bedient, wo er ſie gar wohl auch 
ſelbſt mit Bewußtſein in einer etwas andern Beziehung 
anwenden konnte, als welche der Zuſammenhang der pro⸗ 
phetiſchen Stelle zuläßt; und daher hatte er denn auch 
keine beſondre Veranlaſſung, die in der LXX. hinzugefüg- 
ten Worte auszulaſſen, wenn ihm auch in dem Augenblick 
gegenwärtig geweſen wäre, daß ſie im Hebräiſchen fehlten. | 
8, 4 (Ps. 51, 6): Auch dieſe Stelle, wendet Paulus 
‚in einer. etwas anderen: Beziehung. an, als in der fie im 
Pſalm felbft ſteht; dort-ift die Nede won der Gerechtigkeit 
Gottes in feinen. -vichterlichen Ausfprüchen, Paulus dages 
gen bezieht e8 auf feine Wahrhaftigkeit in) feinen Weiße: 
gungen; dazu Fonnte die Veberfegung der LXX, deren 
Worte Paulus genau beibehält, allerdings noch eher Ber: 
anlaffung geben, als der Hebräiſche Text *7°); in 


4756) LXX: onos av Öinumäng &v Tols Aöyorg 00V xal nı- 


xnons &v To giveodui 0: 
Im Hebraiſchen: TOBWI nam Ta payh ob 


‘347 


deſſen laſſen auch dieſe, für ſich betrachtet, dieſelbe An⸗ 
wendung zu, beſonders das erſte Glied. 

Nom. 4, 3 (Genes. 15, 6), wo Paulus nur. aus der LXX 

die paſſive Redeweiſe (va Moyiobn — ‚eig Öinauoov- 
vov) ſtatt der im Hebräifchen ſich findenden aktiven (und 
er (Sehovah) rechnete es ihm als — —8 beibe⸗ 
halten hat. 

Rom. 9, 27. 28. (Iles. 10, 22 Re Mit Ausnahme eini⸗ 
ger wenigen Ausdrücke am Anfange und am Ende des 

Citats hält Paulus fi) hier genau an’ die LXX, aud 
in den letzten Gliedern, ‚wo die Veberfehung ganz falfch 
iſt; doch Fonnte dem Apoſtel hier um ſo weniger: darum | 
' zu thun fein, dieſes zu berichtigen, da dasjenige, was ihn | 
weranlaßte, die Stelle überhaupt zu citiren, daß nämlich 
von ganz Iſrael nur ein kleiner Theil, ein Meberreft werde 
errettet werden, ſchon im dem erfteren Verſe, wo die Webers 
feßung dem Hebräifchen ganz entfprechend iſt, enthalten if. 

MNöm. 9, 29. (Tes. 1,9); genau nach der LXX; dieſe 

flimmt aber in Beziehung auf den Sinn genau mit dem 
Hebräifchen Tert überein, nur daß ſie orregue ſtatt AW 
Weberbleibf el geſetzt, und das hinter dieſem Worte 
fiehende PRVDD ausgelaffen hat, wodurch aber der Sinn 
“wenig geändert wird. 

"Nom. 11, 9. 10. (Ps. 69, 23: sq.). Paulus ‚weicht hier von 
der LXX nur sein wenig ab in den beiden erſten Glie— 
"dern, wo er Evamıov aurov ausgelaffen, und zig Onoav 

hinzugefügt hat; ſonſt fchließt er fich ganz an fie an, ob⸗ 
gleich fie die. Worte des Hebräifchen Tertes nicht genau 
überfet; doch hat ihre Abweichung wieder auf den-ei- 
gentlihen Sinn, um deffentwillen der Apoftel die Stelle 
bier anführt, feinen Einfluß *7°). 





476) Sie haben v. 28: aan ausgefprochen: zur Vers 
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"Nöm. 15, 10 (Deuter. 32,'43): eUvpoavdnte vn utto Toü 

Acov avrov.- Das Hebräifche lautet: Mu INN ya. 
Hier ift wahrſcheinlich D von den Iſraeliten ſelbſt zu 
verſtehen, und MR Appofition dazu. So haben die Worte 
einen andern Sinn, als welchen die LXX ausdrückt, und 
in welchem Paulus die Stelle anwendet, nämlich in Be: 
‘ziehurg auf die Theilnahme der Heiden am PBreife Got⸗ 
tes. Indeſſen iſt dieſer Gebrauch von Doyg im Hebräi— 
ſchen ſo ſelten, daß man leicht geneigt ſein mußte, es auch 
hier von den heidniſchen Völkern im Gegenſatze gegen 

die Iſraeliten zu verſtehen, wo man ſich denn denken kann, 

daß auch der Apoſtel das Hebräiſche, wenn ihm dieſes auch 
gegenwärtig war, auf dieſelbe Weiſe wie die LXX auf: 
faßte, und daher Feine Beranlaffung fa, die Stelle en 
nach der LXX anzuführen. 

‘Nom. 15, 12. (es. 11, 10); genau nah LXX, die im Al- 
gemeinen auch den Sinn des Hebräifchen ausdrückt, und 
nur im Einzelnen etwas ungenau if. Das Hebräifche 
ſelbſt würde dem Zwede des Apoftels auch mindeſtens eben 
fo angemeſſen geweſen fein als das Griechifche. 

Rom 15, 21 (Jes. 52, 15), auch wieder genau nach LXX: 

0% obx Aynyyehm nepi avtod, Öwoyraı, vol 0L ovx 
&nmaoaoı, ovvnoovon. Das Hebräifche ift zwar nach dem 
Zufommenhange etwas anders zu faffen: „Denn was ih: 
nen ‚nicht erzählt ward (bisher), werden fie. fchauen (die 
Bölfer und Könige), und vernehmen, was fie nimmer hör: Ä 
ten”. Indeſſen hätte Paulus auch hiernach allenfalls die 
Stelle für feinen Zweck benugen können, ſich zu recht: 


geltung ſtatt EPIÖWG] den friedlichen, und v. 240 

ſtatt: ihre Lenden laſſe lets wanfen gefeßt: zov »o- 

rov avıdy Öenavrög oVyaauyor, ihren Rücken Frümme 
fiets, was für den Sinn auf daffelbe hinauskommt. 
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fertigen, daß. er das: Evangelium nur an fülchen Orten 
verfündige, wo es bisher noch nicht gepredigt war; noch- 
leichter aber konnte auch er die Hebräiſchen Worte ſelbſt, 
wenn er nicht grade genau den Zuſammenhang berückſi ch⸗ 
tigte, auf dieſelbe Weiſe verbinden, wie die LXX gethan 
hat (nämlich 079. — EN zufammennehmen — ofs, 
wo denn auch “fehr nahe. lag das nregi eurod hinzuzufü- 
gen). Weberhaupt aber wendet Paulus auch diefe Stelle 
nicht zue dogmatifchen Beweisführung an, fondern er bez 
dient ſich nur der Worte des Propheten zum Ausdrucke 
feines Gedankens. 
Kor. 1, 19 (des. 29, 14), wo Paulus (drroA@ hy — 
Toy 00PV xal TnV ouveou Tav ovverWy &dErN70w) 
gleichfalls der LXX folgt, außer daß dieſe zouwo ſtatt 
adernow hat. Im Hebräifchen lautet es nur intranſi⸗ 
tive, ſonſt iſt derſelbe Sinn: es ſchwindet die Weisheit 
deiner (des Volkes) Weiſen, und birgt ſich die Klugheit 
deiner Klugen”. | 
4 Kor. 6, 16 (Genes, 2, 24): Zooyraı of dvo &ig odonc⸗ 
uicy, wo Paulus aus der LXX das of duo beibehalten 
hat (und eben fo Ephef. 5, 3), was ein Zuſatz der Weber: 
ſetzer ift. 
Gal. 3, 13 (Deut. 21, 23). Hier hat Paulus ER 
vos näs 6 »08uRuEvog Enti EVRov) das Erti Eulov -aug 
der LXX (nenarnpauevog ind YeoD näc: xocucusvog 
Zmi Eihov) beibehalten (im Hebräifchen bloß: nhap),. 
yon Ent) was auf den Sinn Feinen Einfluß hat. “7 


N 





AT) DaB er aber ſtatt: weraimgansvos uno gsod bloß geſetzt 
bat: Enixaragaros, ift wol ficher nicht zufällig, fondern ift 
abfichtlich gefchehen, um den an fich allgemeinen Ausfpruch 

des Geſetzes auch auf Chriſtum beziehen zu tarngn den er 
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‚Ephef. 6, 2 (Exod. 20,12); Paulus führt das Gebot der 
Elternliebe mit Denfelben Worten an, die fi LXX im 
cod. Vat. finden, und wie er wahrfcheinlich fchon in fei- 
ner Handſchrift gelefen hat, auch mit Hinzufügung des ei- 
nen Gliedes: ed 001 zyevnraa, das fich hier im Hebräi⸗ 
ſchen nicht findet, und dag wahrſcheinlich hierher aus 
Deut. 22, 7 gefommen ift. ' , 
So iſt denw unter allen diefen Stellen, in Bei Paulus 
die Meberfegung der LXX gegen die Worte oder den Sinn 
des Hebräifchen Textes citirt, doch eigentlich Feine, woraus fich 
folgern Tieße, daß ihm diefelbe nur nad) der Gricchifchen Leber: 
ſetzung, nicht aber nach dem Originalterte befannt gewefen wäre; 
man Tann nur bei einzelnen wol annehmen, daß ihm in dem - 
Augenblide das Hebräifche nicht To genau gegenwärtig war, al 
die Worte der LXX. Diefes scheint befonders auch noch an 
folgender Stelle der Fall zu fein: 
Röm. 11, 26. 27: Au &% Zuov Ö Övouevog zul — 
> wer aiveßeiag and "Iarwß* xl even avroig y rag’ 
‚ &uod Ödiednan,; Örav dyekwucı as Gurgrias aurav. 
Das Citat ift bis dadyan aus Jes. 59, 20 sq., und 
folgt genau der LXX, nur daß dieſe Evexev Zuov hat 
ſtatt &x Zuov; was aber wol nur auf einer Variante be- 
ruht, indem Paulus wahrſcheinlich in feiner Handſchrift 2 
gelefen hat, was auch die Itala beim Zefaia ausdrückt. *7°) 
Nach dem Hebräifchen lautet aber die Stelle: „und es 
kommt ein Gelöfer (oder: er, Jehovah, kommt als Erlb— 
fer), für Zion, und für die von Sünde Bekehrten in 





doch nicht bezeichnen Fonnte als von Gott verflucht, wol aber 
als Eninazagarov — Z Yevdusvov xardgam. 

#73) Aus dw ift dann mol wieder die Lesart End entitanden, 
die fich in der Complutenfifchen Ausgabe findet. 
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Jakob — und ich, dag it mein Bund mit ihnen”. Es 
ift hier der Fall, daß der Sinn des Hebräifchen dem Zwecke 
des Apoftels noch mehr würde zugefagt habe, als die 
Worte der Ueberſetzung; denn er’ führt diefe Steffe in 
‚Beziehung auf die einſtige Bekehrung Sfraels an. Es iſt 
auch wol wahrſcheinlich, daß er durch die allgemeine Erin: 
nerung an den Sinn der Stelle im Hebräifchen zuerſt 
veranlaßt worden iſt, grade dieſe hier anzuführen, und daß 
er fie dann nur nach der LXX citirt hat, weil ihm in 
dem Augenblicke die Worte des Originals weniger gegen⸗ 
wärtig waren, als die der Ueberfegung, die ja auch etwas 
ganz Paffendes Haben; man muß dort nur weniger dag 
erfte Glied mit dem dx Zuov urgiven, als das zweite: 
———— Tarop. Daß ihm überhaupt 
bei der Citation die Stelle des Propheten nicht, ‚ganz deut: 
lich gegenwärtig war, zeigt das hinzugefügte: öto⸗ ape- 
 hoymı Tg äuapried Kita, das ſich dort weder in der 
LXX noch im Hebräifchen findet, and wobei dem Apoftel 
andere verwandte Stellen fheinen en zu haben, 
wie namentlich Jes. 27, 9. | 
Nirgends aber finden wir bei Paulus, wo er —— 
liche Stellen nach der LXX anführt, daß er ſo ſehr an die 
Ueberſetzung gebunden erſchiene, daß ihm der Originaltext ganz 
und gar ‚müßte unbekannt geweſen fein; nirgends bedient er 
ſich der Worte der LXX, wenn fie gegen den Hebräiſchen 
Text lautet, um darauf feine Beweisführung ze begründen oder 
fie nur daran anzufnüpfen. Dagegen iſt öfters der Fall, wo 
die Abweichung der LXX vom Hebräiſchen Terte etwas be: 
beutender ift, oder befonders in dem Punkte ftattfindet, um def 
ſen Willen der Apofiel die Stelle anzieht, daß er da die Weber: 
ſetzung berichtigt, oder fich die ganze Stelle felbft aus dem 
Hebräifchen überfeßt. So: 
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Nom. 9, 17 (Exod. 9, 46): sis auro roðro EEnysıgd 08, 
org, Evdsigoueai &v 000 Tv duvaniv yov ai Önos 
\ duayyehl zo dvou@ uou Ev ndon Tn /M. LXX: ävexev 
robrov diernondns, iva Evöcikoun Ev coi iv boyuv 
(cod. Al. duvaniv) uov, zei önwg Öıayyem To bvoue 
uou &v naon N yn. Hier hat Paulus größtentheils nach 
der LXX citiet und deren Worte beibehalten *7); nur. 

im erſten Gliede hat er fie ganz verlaffen, und fih das 
Hebräiſche (PAIN ANT MIPI) offenbar felbft 
überfebt, und zwar in einem etwas andern Sinne, als in 
welchem die LXX es gefaßt hat; er hat es nicht Darauf 
bezogen, daß Gott den Pharao beftehen laſſen, am Leben 
erhalten habe, fondern, daß er ihm beftellt habe, zu dem 


Amte, in dem er ſich befand, daß er ihn zum Könige ein 


gefeßt habe; denn fo if das EEnruge oe fonder Zweifel 
zu faffen. Doc hat wol dem Paulus die nächte Beran- 
loffung, hier die Weberfegung der LXX zu ändern, die 
Ungenauigkeit derfelben gegeben, daß hier bie paſſive Re⸗ 
deweiſe angewandt iſt: dıernondng, ſtatt deſſen er denn 
auch nach dem Hebräiſchen die aktive geſetzt hat. 

1 Sor. 14, 21 (Jes. 28, 11. 12): & Etegoylocaoıs vol 
&v yeiheoıw Eregoıg Aulyow To Aa Touro aa 000 
oörwg eioanovoovrei mov, Akysı nugog. Der Apoftel 
citirt diefe Stelle für den Gedanken, daß das yAwooaız 
Aoheiv eigentlich nicht in die gottesdienftlichen Zufammen: 
fünfte der Ehriften gehöre, da diefe Gabe nur mehr be: 
ſtimmt fei, um als ein Zeugniß für die Ungläubigen zu 

dies 


An? Auch in dem zweiten Glieder: önus E&vösikaun Ev vol 
“en Övvaniv uov, obwohl das Hebräifche eigentlich einen et— 
was andern Sinn gibt: „auf daß ich dich meine Ara fer 
ben. laffe.” 


ee 


dienen, nicht aber um im Verkehr mit den Gläubigen 
angewandt zu: werben. Dazu würde diefe Stelle nach der 
an ſich falihen Meberfegung der LXX (dı& Yavktouov 
 Yuheov, di yhioong Etkons Or ‚hehmoovor To: ka 
OUT — al oðx Fee dxodeıy) ‘gar nicht brauch: 
bar gewefen fein. Eher ließ fie. fih ‚darauf a nwenden 
nach den Worten des Hebräiſchen Textes, *® ) und dieſe 

hat Paulus hier offenbar ſelbſt ins: Griechiſche übertragen, 
ohne alle Rückſicht auf die LXX; wobei er. ſtatt der 
3Zten Perſon, welche beim Propheten in Beziehung auf das 
Subjekt ſteht, die erſte geſetzt hat, was aber hier auf den 
Sinn keinen Einfluß hat, da das Subjekt in 41 fon: 

der Zweifel. Jehovah if. * 
‚1 Kor. 15, 54. 55: xarenoon 6 Gayaron de Yixog* Mod 
coy, Öavaze, TO HEvEE0V; mod nov, «on, vo vinog; Es 
find hier zwei Stellen hinter einander angeführt. Die 
erſte iſt Jes. 25, 8: yba nw3h nDm. Die LXX 
hat hier fälſchlich IM— als Subjeft genommen, und. dars 
nach überfeßt: narenıev 6 Havarog ioyvons, da vielmehr 
Jehovah Subjekt iſt: „er vernichtet den Tod auf ewig”, 
oder: „ganz und gar”. Richtiger bat es Paulus gefaßt, 
der ſich auch hier die Worte ganz unabhängig von "der 
“so, "nm pymba sa man mwbar new sybs 9 
vymr⸗ MON 801. Der Sinn iſt beim Jefaia, daß Jehovah das’ 
Volk durch barbarifchzredende Feinde zichtigen werde. Das 
syb wird am beſten als Adjektivum genommen, von 37% 
(nicht von wbyo und fo hat es auch Paulus gefaßt, bei dem 
da8 EregoyAwcooıg ſonder Zweifel masculinum if, nicht neus 
trum. — Nach Philocal. c. 8. wuͤrde die Ueberſetzung die: 
ſer Stelle beim Aquila in den erflen Gliedern gang mit der 
Paulinifchen uͤbereingeſtimmt haben; da koͤnnte denn aber kein 
Zweifel fein, da Aquila diefelbe nach der Citation im Kos 

rinther-Briefe aufgenommen hätte, | 
3: 


1 
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1LXX aus dem Hebräifchen überſetzt hat; er hat dann - 


nur die aktive Redeweiſe in die: paffive verwandelt, oder 
bat vielmehr das Verbum nicht als Pihel, fondern als 
Pyhal ausgeſprochen. “) — Die andern Worte find 


aus Hos. 13, 14 entlehnt: SR mD 727 IN, 


nd Jap. LYX: novN den oov, ‚ Yavare; noü To 
xevrgon sov, &ön; bie LXX hat an nicht als verbum 

‚genommen (wie es wahrfcheinlich zu faſſen iſt: „deine 
Peſt wollte ich fein, o Tod, dein: Verderben wollte ich 

fein, o Unterwelt”), fondern als Fragewort: wo (wie es 
ib, v. 10 wirklich zu faſſen if). Darin iſt ihe auch 

Paulus gefolgt, dem auch bei dem TO xEvrgov oov fiheint 
dieſe Ueberſetzung vorgefchwebt zu haben. Dagegen bei 

dem, was bei ihm das zweite Glied bildet, ſcheint ihm 
das Hebräifche felbft vorgeſchwebt zu haben, wo. er denn 
nur das op (dein Berderben,- deine Nieder: 

lage) durch TO vixos oov gegeben hat; wie denn das 7 
diun oov der LXX *°?) für ihn auch weniger eliend 
gewefen wäre. 

Kom. 9,33: ibov Timm dv Zıav Kidov — 
xce nreroay cxavöakov* Ka 77% ö TUOTEIWYV en’ aU- 
To ob varuoyvrdnosren. In diefem Citate hat Paulus 
zwar zwei verfchiedene Stellen des Sefaia ganz- mit ein: 

“ander vermifcht, die eine 28, 16: „ſiehe, ich habe ge: 


+81) Dem Paulus ift hier Theodotion wieder gefolgt, der 
die Stelle mit. denfelben Worten Hberfeßt hat. Die Worte 
der LXX aber werden eben fo wie wir fie jetzt Iefen ſchon 
vom Irenäus 2.V. c.12 (ed. Grab. p. 45) angeführt; 
und fo hat auch die Itala: devoravit mors praevalens. 


482) Mas fich in der LXX eigentlich im erften Gliede findet, 
und dort dem "IIT entfpricht, was fie —* auf 7 ſtatt 
auf 27 zurückgeführt haben. 
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„gründet auf Zion einen Stein, einen bewährten Stein, 
„einen Foftbaren feftgegründeten Eckſtein; wer Bertrauen 
„hat (auf ihn), darf nicht fliehen (nm eigentlich: eilen, _ 
hi h. zitternd davon eilen)"; die andere 8, 14: ‚und 
ner (Jehovah) wird fein zur Zuflucht; und zu einem 
- „Steine des Anftoßes und einem Felsftüde des Strau—⸗ 
sshelns”. Es ift aber deutlich, daß er dabei an beiden - 
"Stellen den Hebräifchen Text felbft weit mehr vor Augen 
gehabt hat als die LXX; nur bei dem legten Glieder: 6 
Aoreiwy — zarauoyuvöjoeren fcheinen ihm die Worte 
‚der Ueberſetzung vorgefchwebt zu haben. Die LXX lau⸗ 
tet nämlich an der erſteren Stelle: idov — —— 
eig Ta —— Achv Aidov noAvreli .. . xal Ö TI 
. oredov En’ aiıd ob WW — —* hätte fie 
ftatt ways gelefen BIN was auch freilich fehe paſſend 
fein würde); und an der andern ganz falfcht za Zcv 
En’, Bird mens 1 Lara 001 &ig Ayiaouc, zul 
oüy ds Aldov no00Hduuerı ovvarınosode «ur, oUdk 

ws NETORG arouazı, 134) 
Roͤm. 12, 19 (Deuter, 32, 35): Züoi Exdiunoig, I‘ Avra= 
nodoow (Ey wöpros); LXX; &v Nusog EnÖlnnoewg 
övranodaon. Im Hebräifchen: Dh Dp> 1 „mein 
iſt die Rache und Vergeltung”. Paulus ii hier öffenbar, 
wie das erſte Glied zeigt, das Hebräifche felbft vor Augen 
Hehabt, und ſich wol befonders deshalb denduer daran ans 
gefchloffen, un fo in dem voranſtehenden Zuod defto nach: 





483) Merkwuͤrdig und noch nicht gehörig beachtet iſt die Ueher— 
einflimmung, welche ſich 1 Petr. 2, 6; 8, wo gleichfalls beide: 
Stellen auf die Perfon Chriſti * werden, nur daß fie 

. dort mehr aus. einander gehalten find, in ben Griechiſchen 
—— mit der Pauliniſchen Citation findet; 
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drücklicher hervorzuheben, daß es Gott ſei, dem die Be⸗ 

ſtrafung zukomme. | Fan * 

Ein paar Mal hat Paulus ſich das Hebräiſche auch ſelbſt 
da. eigens überfeßt, ohne die LXX zu berüctfichtigen, wo dieſe 
Ueberſetzung an ſich keine beſondere Veranlaſſung darbietet, wes⸗ 
halb er ſie nicht hätte beibehalten können, und wo der Grund 
davon auch in nichts anderem zu ſuchen iſt, als weil dem Ge- 
dächtniſſe des Apoftels das Hebräifche grade mehr. gegenwärtig 
war, als ‚die Worte der LXX . {0551 * 

Röm. 9, 9 (Genes. 18, 10): xar& TöV xaıpöv Tovrov: Elel- 
couaı, xal Eorar v7 Zadoe vios. LXX: ENAVEOTOE- 
yuv HE moös 08 xark ToV xarpdv Toürov eis oa, 
x. Eu ‚vioy Zaobe 7 yvvn oov. Im Hebräiſchen: 
meh ja nam mn np2 Po Dun Du 
TNUN- 

Röm. 11, 4 (1 Reg. 19, 18): xarelınoy Zuavro Emte- 
zıoyihiovs. Kvögas, oltıyeg 00x &uauıyar zovu ın Boa). 
Etwas feei nach dem Hebräifchen,: das ſo lautet: „und 
ich laſſe übrig in, Iſrael fieben Taufend, Tauter Kniee, die ° 
fih nicht gebeugt ‚haben dem Baal”, ſtatt: Alle, die ihre 
Kniee nicht dem Baal gebeugt haben. LXX: xl xare- 
Aeipeıs Ev "Iogay) Enta yılıddas —— nravra yo- 
‚vara, & our wxhaoay (yovv) 5 Baar. 43%) 

1 $or. 3, 19 (Hiob 5, 13): 6 daaooouEvog. Tobs Foyovs 
dv TH mavovpyig adrav. Nach dem: Hebräifchen : 
DOW Dan 724. LXX: 6 saralaußeroy v0- 
poðs Ev 17 Ygormosı (eirwr). 


So fehen wir alfo, daß dem Paulus, obwohl er die altte- 





#24) Wenn die Complutenfifche und Aldinifche Ausgaben hier 
‚ Zuamyo» haben flatt oxhroov, und die erfiere auch zurzuisi- 


‚ya, fo find das wol nur Emendationen aus dem Citate im 
NömersBriefe felbfe. 


—— 


ſtamentlichen Stellen, die er üͤberhaupt immer nur nach dem 
Gedächtniß ſcheint angezogen zu haben, in der Regel nach der 
LXX benutzt, doch auch der Hebräiſche Text keineswegs unbe— 
kannt war, wie wir das denn nach feiner Bildung in der Schule der 
Hebräiſchen Schriftgelehrten zw Zerufalem nicht anders erwarten 
können, und daß er auch wiederhohlt bei feinen Anführungen 
auf das Hebräifche zurlicfgeht, indem er entweder die Ueberſetzung 
der LXX darnach verbeſſert und ändert, oder, ohne auf dieſe 
überhaupt Rückſicht zu nehmen, ſich die Hebräiſchen Worte 
ſelbſt eigens überſetzt, und zwar meiſtens, wo die Ueberſetzung 
der LXX ungenau iſt, zumal in einem Punkte, der: auf den 
Zwei feiner Anführung von Einfluß iſt, zuweilen aber auch ohne 
einen folchen Grund, weil dem Apoftel die Worte des Origi- 
ginals mehr gegenwärtig waren, als die der Veberfeßung; nir⸗ 
gends aber bedient er fich ber Worte der LXX- zur Beweis: 
führung auf eine‘ Bei, welche. bei der Berückſi chtigung der 
Worte des Hebräiſchen TZertes ganz und gar RN ig gewe⸗ 
ſen wäre. 


$. 80, 


Anders finden wir es in Diefer Hinficht im Briefe an die 
Hebräer. Hier werden die altteftamentlichen Stellen im Allge- 
meinen viel genauer und -wörtlicher angeführt, ald vom Paulus, 
aber fie alle nur nad) der LXX, ohne Nüdfiht darauf, ob 
diefelbe den Worten nach fich genau an den Hebräifchen Text 
anfchließt, oder auch nur hinfichtlich des Sinnes damit überein 
ſtimmt. Die Abweichungen der Gitate von der LXX find auch 
felbft bei längeren Stellen unbedeutend, und niemals aus einer 
unmittelbaren Bergleichung des Hebräifchen zu erklären. 
‚Stellen, in denen die Citation ganz wörtlich mit der LXX 
übereinſtimmt, wo aber diefe Ueberſetzung auch den Sinn des 
Hebräifchen auf entfprechende Weife ausdrückt, find folgendes 


\ 
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Rap. 1, 5 und 5, 5. Ps. , 7. ne 
— — ib. 2 Sam. 7,14, 
DEREN RR. 2000 0 Pe TR a ) 
wo m 13. Fs. 110 1. ; — 
a Dre Eisler 8 — 
— 5,6 und 7, 21. (Es. 110, 4). 
— 14, 18. Genes. 21, 12. 
— 13,6. ‚2.7 Ps..118,:6. Er 
Anderswo find folche Stellen mit einzelnen — 


von der LXX aufgeführt, die aber ſo unbedeutend ſind, daß 


ſie zu der ſonſtigen Uebereinſtimmung gar nicht in Betracht 
Fommen ; meiſtens ſcheinen dieſe Abweichungen, die in der Ver⸗ 
änderung einzelner Ausdrücke oder der Wortſtellung beſtehen, 


auch gar nicht unbewußt und unabfichtlich zu fein. 


Kap. 1, 10—12. ‚Ps. 102, 26 — 28. Jin diefer ‚langen 


Stelfe ſtimmt das Citat wörtlich mit der LXX über: 


ein, nur daß es am Anfange heißt: ob xar’ dpgas, wu 


ge, zuv. yav Edeuehlwors, dagegen in der LXX cod. 
Al: zur’ gpyas ob, zuge, T. yı 9. und cod. Vat.; 
nur” doyäs vv ziv od wigıe 89. Wahrſcheinlich hat 
unfer Verfaſſer hier abfichtlich des Nachdruds wegen das 
oð vorangeftellt. Daſſelbe findet in ‚ber ‚folgenden Stelle 


ſtatt: 


Kap, 2, 13. Ges. 8, 17): yo Zoouar menodwg En’ aure,, 


LXX: xai nenödwg Zooucı in’ eure. 





#85) Yuf die abtveichenden Resarten der Sauptgandfiriten der » 


% 


LXX ift Hier noch Feine befondere Ruͤckſicht genommen, {ons 
dern die Citationen find als mit der Ueberfekung übereinftims 
mend aufgeführt, wenn auch einzelne Abweichungen mit 
dem cod. Alex. pder dem Vatican, frattfinden, nur nicht 
mit beiden zugleich. Ueber das Verhältnif der Eitationen in 
unferm Briefe zu diefen beiden Handſchriften vergl. 8.82, 
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Kap. 2, 12 (Ps. 22,23): anayyıko 10 övona -sov Tols 
adehpois wov, Eniueoo ExnAnoiag burnoo 08. Woͤrtlich 
nach LXX, ° nur daß dieſe dinynoomeu-hat ‚flatt anay- 
yelo, was unſer Berfaffer hier wol abſichtlich geſetzt hat, 
als einen in dieſer Verbindung mit rd dyonch wousange- 
meſſenern, und zugleich auch — die — des Kapuze 

liums 'gebräuchlicheren Ausdrud. 

—* 3, 7—. Ps. 9, 8 -41. ud hier if SE eine ' 

v "ziemlich: lange: Stelle, wo die ‚Citation genau mit der LAX 
übereinftimmt; nur: hat hier unſer Verfaſſer die Worte 

2 7E0000ERoVra dt, welche im Pſalm, ſowohl in ber LXX, 

als im Hebräifchen zum Folgenden gehören (1. & 900- 

ns od an yevekrensivn, und fo in unſerm Briefe ſelbſt 

gleich" unten v 17) mit zum Vorhergehenden gezogen, und 
\ fie von dem: Folgenden noch durch ein do getrennt: (na 
Adoy Ta Zoyo uov. Teooag«xovre &rn" dio ng00@yILO« 
Sry 8); welches 846. er wohl abſichtlich eingeſchaltet 
bat, um defto beftimmter hervortreten zu laſſen, daß es 
eben die Widerſpenſtigkeit und der Unglaube des Volkes 
geweſen fei, was den göttlichen Zorn hervorgerufen habe. 

m. 4, 4 (Gen; 2,2): nad narenavoe. 6 Heads Ev 77 
nutox ın EPdounm ano navrov av oywv ausod. LXX: 
zo »arenavos Th Auioa 77 Eßdoum d. m. 8 — 
"Das Subjekt oͤ "eos hat unſer Verfaſſer hier eingeſchal⸗ 
tet; in der Geneſis ſelbſt iſt es im vorhergehenden Gliede 

genannt. 

Kap. 6, 14 (Genes. 22, 17): u — edloynow oe 
za nmdUvov nAnduvo 08 In der LXX ſteht, ent: 
fprechend dem un. — rò oncous oov ſtatt 
ou. 08, K 

Kap. 8, 5 (Exod. 25, 40): Son u. mornons (andere Hand: 
fhriftens omas) mayıa uar& T09 Tunov zov deıg- 


360. 
‚dErra 00 er To ‚doe. LXX: öo@ 'momocıg KOTE 
FOV TUNOV TOD dsdeıyuivor c0 Ev:70 dos: — Das 
mavıe hat unfer Verfaſſer wol auf nicht! unbewußte 
— Weiſe hinzugefüügt, um anzudeuten, daß durchaus Alles im 
Jüdiſchen Kultus ‚nun ein — ———— des rn 
utſeln ar af hals 
Kap. 8, 8—12 — 30 z1 34% "don, Aucone dor 
> Yovran, 'Abysı Außios,! Kal Gurteltoi! ini röv.or- 
‚#09 ’Tooayınal ini cor. olnov ’Toude dundr- 
nv naiv, oo wur av hudnanv Hvänoinon rois 
“neigen Ev gu evrıhaßonevov nov zng ye- 
6ös aurav; tgayayslvı airoug En yig Alxintou ör 
adrol oun'enkuenav vr dadnem mov, xqych nukanoo 
"N @uray, Aeyan: wbgrog" dr den handen iv duedr- 
— Co 'olkon ’[ögan. uera Tag nusoog  Eneivag, 1 E- 
" yreı xlpcog, Adodg vönoug mouneig ri) didvommy an- 
ToV, nei ini aapdiag airav- enıyoayo av- 
— nal doonariadrois is HEoV, Haiiavrol Loovrai 
nor eis Aabv* adi od u dıdakooıy Eraaros zöv nokienv 
airoü nal Enaorog Tov GlehpoV aurod, Adyanı yvadı zov 
‚#UgL0V* örı mavreg elömoovol ne and wng0V (avrav) Eug 
yeyaihov auravı Or Üswwg Eoouaı vais ddırlas airav zul 
— Suagrıdy auray (Kal,zarv dvouwv aurwr) ob 
pn wnod6 &xı, Auch diefes lange Eitat ſtimmt genau mit der 
LXX überein, mit Ausnahme ‚der unterfirichenen Stellen. 
Statt Aeyaı zupiog hat die LXX beide Male gnoi x.; 
ſtatt ni nagdiag adrav Emygaıyıo abrous: findet ſich 
LXX o0d. Al.: erıyocyo auTovg ‚Eımi Tag x. 00las 
ausay, doch cod.' Vat.s ‚ini xagdias. gurov yodıo 
adrovs, fo daß leicht möglich iſt, daß unfer Verfaffer in 
feiner Handfchrift grade fo vorgefunden hat, wie wir bei 
ihm leſen. Ferner hat die LXX; Iadnaonas ca 
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oixco ’Ioganı zul To olxo Tobdo — xclun 
und gleich darauf: 7v — — wofür unſer Verfaſ⸗ 


ſer geſetzt hat das erſte Mal: ovvrehiow Eniröv oi- 


x I. x.€8.1.0.1. Nadmunv x., und Das andere 
‚Mal: mv Emoinoa, beides ſonder Zweifel auf nicht un- 


bewußte Weiſe, um die häufige Wiederhohlung deffelben 
Derbi zu vermeiden, wobei er in Beziehung. auf den neuen ° 


Baund wol abſichtlich auch das Verbum ouvyreaey, vom 
alten dagegen ‚moıeiv geſetzt hat, um anzudeuten, daß der 


‚erftere auf vollendetere Weiſe angeordnet fei, und nicht wie 
dieſer wieder. werde - aufgelöfet werden. ; Außerdem finden 


ſich die, Worte: ‚nei ev Gvomay: alräv weder in der 
F LXX, noch; hat der Hebräifche Tert etwas, was ihnen 


entfpräche, Diefer Zuſatz hat hier etwas Auffallendes, da. 


zu demſelben Feine. beſondere Veranlaſſung ſein konnte, 


er und doch die Stelle fonft ſo genau -citiet wird, daß man 
ſchon deshalb wol vermuthen muß, der- Berfaffer habe die⸗ 


ſelbe aufgeſchlagen in ſeiner Handſchrift vor ſich gehabt. 


Das beſtätigt ſich noch durch etwas Anderes. Es werden 


von dieſer Stelle des Jeremia die beiden letzten Verſe 
von unſerm Verfaſſer ſpäter noch einmal angeführt, Kap. 
»10,,.16. 17, . aber dort weniger genau, als hier das erfte 
Mal: den 9. hadızen, hy dad nooueı moös @urovc 
‚here Tas Nuögag Ensivag, Aeysı xuguog didobg youovg 
pov Eni xaglies avrov xei Eni av davor airoy 
-EM/gMyw avTovg‘ xal Tav duagrıov AUToy xl Tov 
Wwouwv aurav od un wro0a &ru. Es if bier die 
‚Stelle überhaupt zufammengezogen. Doch wäre Fein Grund 


—— > A Ö r o & '& IT r} Nur Zn | u o 
gewefen, für: eig zrv diayoıay auray, nal ini Kagdiag , 


‚airov Emyocıo auroog zu fchreiben: Emi xaodiag aü- 
Far, na Emil Tov dıevowy Kürav ETYORYW auToVg. 
Es Fann diefe Abweichung wol nur von einer ungenauen 
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Erinnerung der Stelle herrühren; was uns denn fchließen 
läßt, daß der Verfaſſer das erſte Mal, wo er die Worte, 
der LXX fo viel genauer anführt, fie nicht bloß nad) dem 
Gedächtniffe eitirt hat. Sicher aber hat er dieſes bei der 
zweiten Anführung derfelben gethan *°°);. und da macht 
es denn Feine Schwierigkeit, wie er hier ſtatt: Neog &00- 
"non rais ddıxiaug avrwv xal Twv Guagprıav eörav oð 
“ un wn000 & fegen Fonnte: vi Tav Enagtuy 'avsav 
za sov Wouovy Kurov OU un Mnod@ "Er. "Sehr 
wahrfcheinlich iſt dagegen, daß diefe Motte: zei av dvo- 
uov avrov in der erfteren viel genaueren Citation Kap. 8 
nicht urſprünglich, ſondern erft aus ‘der Vergleichung der 
ſpäteren Stelle auch in den Tert dieſer gekommen find, 
wie fie hiee denn auch cod. B. 17. 23, beim Clemens 
"und in mehreren Verſionen fehlen. "So daß demnad) an 
unferer Stelle die Webereinffimmung des Gitats mit dem 
Serte der LXX, jene abfichtlichen — ——— —— 
nommen, faſt buchſtäblich ift. Mr 
Kap. 9, 26 (Exod. 24, 8): Tovro co alue ns diadn- 
2N55 ns dversilaro 1roög vnäs 6 Deo. LXX: idov 
‚16 alue cn dadnun, 9 dıedero xUV0L0G Moog 
önäs. Die Citation iſt ein wenig frei; die Verwandlung 
des dıedero (diednanv) in Evereikoero iſt wol nicht zu: 
fällig, fo wenig wie in der vorigen Stelle die Verwand⸗ 





+86) Ein ähnlicher Fall findet fatt Kap. 10, wo v. 5 sqq. bie 

Stelle Pf. 40, 7. 8. genau nach LXX angeführt wird, un- 
‚genauer dagegen diefelbe Stelle bald darauf v. 8 8q. — 
Auch fchon der Umſtand, daß-überhaupt in den: kuͤrzeren Eis 
taten fich vergleichungsmweife mehr Abweichungen finden, als 
in den längeren, fpricht dafür, daß der Verfaffer bei der ‚An: 
führung folder größeren Stellen feine Handfehrift felbft auf 
gefchlagen bat. 


N 


363 


lung derfelben Formel in bie Formeln GuvreAsiv und sroısty 
dıadmanv. Hier iſt wol grade ‚Evreileodar gewählt als 
ein ſtärkerer Ausdruck, wodurch’ der Bund bezeichnet wird 
© als "urfprünglich ‘von Gottes Willen ausgehend — den 
die Menſchen nur anzunehmen haben. 
Kap, 10, 30 .(Deut. 32, 36 oder Ps. 135, 14): KUgLog 
‚xoıvei Tov A6ov adrod. LXX: — vorog rov Adv 
avrov. K ; i j 
* 12, 26 (age < 2, 6): ru Enok ı E70 0810 Od uovoy 
“env yav, ahhr won. roͤ⸗ odoawor.: LXX: M änak &yo 
0:00 Toy oðoevoy na Tv yn Hai vv Vahooay 
#6 nV Engav. — Unſer Verfaſſer hat diefes abſichtlich 
abgekürzt und umgeſtellt, um den Himmel als Gegenſatz 
gegen die Erde zu bekommen, und ſo auch wol abſichtlich 
das oeloco in das Präfens verwandelt; es geht nämlich 
vorher: 00 7:pwun Tv Yv Eodheuos Tore Vor dd 
Emiyyeireı Moor. yes 
Kap. 13, 5: (wUrög zug EIonxev)" 0V um ve Ayo, Son’ oV 
un 68 &yxarahino. Wäre diefes Citat unmittelbar aus 
der Schrift genommen, fo würde der Berfaffer, ‚mochte er 
Deuter. 31, 6 ‚oder. 1 Chron. 28,:20 im Sinne ha: 
ben, ſtatt der Iten Perfon die erſte gefeßt haben, um 
es beftimmter als Rede Gottes bemerklich zu machen. 
Doch iſt hier allerdings ſehr wahrfcheinlich,: daß :er die 
Stelle in Diefer Geftalt aus dem Philo herübergenom: 
men hat; ſ. oben ©. 323 not. 452. 
Diefelbe wörtliche oder wenigſtens beinahe wörtliche Ueber⸗ 


einſtimmung mit der PXX findet aber auch bei der Anführung 


ſolcher Stellen ftatt, wo dieſe Ueberſetzung einen andern Sinn 
ausdrüdt, als den Morten des Hebrälfchen Textes angemef- 
fen ift. x | 

Kap. 1,7 (Ps. 104, 4): 6 nowv Tobg dyrehovg alrau 


\ 
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— zul TobgrAırovgyodg abrov mvgog PAöya, 
genau nad) LXX (cod. AL); dies. Täßt ſich nur faſſen 
ee macht feine Engel zu Winden, feine Diener zur Feuer: 
Kamme”, fo daß rodg' dyyelovg und Foüg ‚Atırovgyods 
das Objeft iſt; dagegen das Hebrälfche umgefehrt zu faf- 
ſen iſt: „er macht die Winde zu ke Boten, Feuerflam—⸗ 
stimen: zu ſeinen Dienernr c 
Sr. 2. 6—8 (Ps. 8, 5—7), genau Er * LXX, und 
darnach auch v. 73 Pherrwoas avrdr' Poayv Ti reg’ 

\ ayy&hovg; : dagegen im «-Hebräifchen: DPD ao 
n „und du haft ihn (nur): ein wenig: gegen Gott - 
urückſtehen laffen’. «Doc war die Beziehung des DIMIN 
auf die Engel damals auch ſonſt wol nicht ungewöhnlich ; _ 

vergl. oben ©. 20. not. 36. DEN don der fol- 
genden Stelle: ’ ; 
Kap. 1, 6: Akyas (6 Deog): zei — ——— — auro 

navıes äyyehor Beov. Es wird diefes ı mit aufgeführt 
unter den Beweisftellen, welche —* Erhabenheit des Soh⸗ 

nes Gottes vor den Engeln darthun, und auf den erſte⸗ 

von wird hier das @ur@ bezogen. Streitig iſt aber, welche 

Stelfe hier gemeint fei, ob Ps. 97, 7 oder Deuter. 32, 

43. An der erfieren Stelle heißt es im Hebräifchen : 

Dinan —b9 Y-nnnUn „ihm: em Sehovah) 

huldigen alfe Götter”, nämlich die von andern Nationen 

verehrten, alle Götzen (es geht vorher: zu Schanden wer: 
den alle Diener: der Bilder, die ſich rühmen der Gößen). 
Die LXX hat hier aber: mo00xuvgoaTE auro ndyreg 
(0) &yyshoı aüroö, was unfer Verfaſſer denn etwas frei, 
“citiet, und dabei aud) das avrov in Heon verwandelt ha⸗ 
ben. würde. — An der andern Stelle findet ſich im He— 

bräiſchen bloß: My DIA Pr (vergl. oben ©. 348); 

dafür hat die LXX: zuppavdnte ouparo; due aa, 


er 365 
RR MOOOKUYNORTWwERY ausandvyres Äyyekoı 
‚H&oö (cod. Al.: vioi Beov): euggdvrdnte &9vn uere 
Tod Anod airod, xalı MIOYUOATWDAY RUTO mars vboi 
900 (cod. Al.: &yyehoı Heoo). Es wird ſich ſchwer⸗ 
lich zur Entſcheidung bringen laſſen, welche von beiden 
Stellen unſerm Verfaſſer hier vorſchwebte. War es die 
erſtere, ſo ließen wenigſtens die Hebräiſchen Worte die 
von ihm befolgte Auffaſſung allenfalls zu; meinte er da⸗ 
gegen die letztere, ſo hätte ihm bei der Anziehung dieſer 
Worte, die er als eine Beweisftelle gebraucht, der He⸗ 
bräiſche Text durchaus gar nicht bekannt oder gegenwär⸗ 
tig ſein können, da ſich darin nichts findet, was denſelben 
entſprechend iſt. 
12,.5. 6. (Prov. 3, 11. 12): vie nov, um Olıyogeı 
maudeiog xvoiov, umde E&xAvov Un’ aöroü Eheyxöusvog* 
8 zug dyank xUgLog, raudever, uaotıyoi ÖE ndvre vior, 
öv nagmöeysrer. Genau nad) LXX. Das Hebräifche 
lautet: „Die Zucht des Herrn, mein Sohn, verachte nicht, 
und hege feinen Widerwillen gegen feine Beſtrafung; 
denn den der Herr lieb hat ſtrafet er, und wie ein Va⸗ 

ter der an dem Sohne Wohlgefallen hat”. Die LXX 

. bat ftatt anD ausgefprochen AND, 10 daß beim letzten 

Gliede der Sinn entfteht: „und er thut Wehe dem Soh— 
ne an dem. er Wohlgefallen hat”; ;.:was auch vielleicht der 
maforethifchen Punktation vorzuziehen ift. 

Wenn nun aber auch bei den bisher betrachteten Stellen 
immer die Annahme möglich bleibt, daß der Berfaffer die Ueber: 
fegung der LXX hätte beibehalten Fönnen, auch wenn ihm der 
Hebräifche Tert befannt und gegenwärtig war, da er dieſen 
hätte auf diefelbe Weiſe wie der Griechiſche Ueberſetzer auffaf- 
ſen können: ſo kann doch bei der folgenden Stelle eine ſolche 
Annahme gar nicht ſtattfinden. 
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Kap. 10, 5—7 (Ps. 40, 7— 9): Hvolav zei mg00Y00aV 
004 n9Elmoas, ooua de KaTnoTiow nor" Öhoxautwuare | 
‚ salımrepl duagriag odn EVÜORNEAG' TORE zinov: idou 

nano (EV nepahidi Bıßkiov yEypanraı meol &uod) Tov 
‚nomoaı, 6 Beog, 10 Yelmua- cov. Statt eidonnoas 
findet ſich LXX cod. Vat. Yrn0ag, cod. Alex. &yrn- 
00. Vielleicht daß unfer Berfaffer in feiner Handfchrift 
zudounoag vorfand; fonft Fünnte er auch abſichtlich dieſen 
noch ſtärkeren Ausdruck geſetzt haben, um hervorzuheben, 
daß die Thieropfer von Gott nicht bloß nicht gefordert 
- würden, ſondern ihm auch nicht wohlgefälfig feien. Außer: 
dem aber lautet das Eitat faft buchftäblich mit der LXX 
übereinftimmend, und die Stelle ift fehr wahrfcheinlich nicht 
bloß“ aus dem Gedächtniffe angeführt *°7). Bier ift denn 





487) Ich fchließe das hier nicht bloß aus dem nor. 486 angebeutes 
ten Grunde, fondern auch noch aus folgendem Umftande: 
Im Palm nämlich gehören die Iekten Worte des Citats mit 
zum Folgenden; es iſt dort fo zu verbinden: idou aa‘ ı.. 
Tod noımoaıto Felmud ‚vov, 6. Heös uov, HBovindnp, dem 
‚als paralleles Glied das Folgende entfprichts xaL Tov vöuo» 
oov Ev usoo Tg xogdiaug mov. Hätte der Verfaffer nun 
die Stelle aus dem Gedächtniffe citirt, fo, hätte fie ihm doch 
nur aus dem früheren - Leſen derfelben im Zufammenhange , 
des Pſalms erinnerlich fein Fönnen ; dabei aber konnte er gar 
nicht auf andere Weiſe verbinden, als fo, daß er das Tod 
70,700, mit dem folgenden nBovirp zufammennahm; md 
auf diefe Weiſe Hätte fie, fich feinem Gebächtniffe eingeprägt 
haben müffen,. zumal. wenn er fich ihrer ſo genau erinnert 
hätte, als dag woͤrtliche Citiren derſelben vorausſetzen wuͤrde. 
Eher kann man ſich denken, wenn er ſelbſt ſich der Stelle 
nicht ganz genau erinnerte, und er ſie daher, als er ſie fuͤr 
ſeine Argumentation benutzen wollte, in- feiner Handfehrift 
nachfahe, daß er fie. dann nur) bis Toü roman To Heimud 
cov anführen Fonnte, ohne weiter auf das Folgende zu ach⸗ 
ten, da die Stelle auch ſchon bis ſo weit, wenn man nur das 
roũ moiooı mit dem vorhergehenden six verband, einen 
vollfiändigen Gedanfen gab, 
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nun auch das Griechiſche: gcouce de zarnprioo no bei⸗ 
behalten, und quf dieſe Worte für die folgende Argumen- 

tation ein befonderes. Gewicht gelegt, in einem Sinne, in 

welchem die an deren: Stelle fich findenden ‚Hebräifchen 

Worte: 5 obs) DYAN ſich auf Feinen Fall faſſen 

laſſen. Es dient daher dieſe Citation nicht bloß, wie. wir 

ſchon früher. gefehen haben, .($: 5: :©..18 sq.) zum Be: 
weite, daß der Verfaſſer ſchon urfprünglich muß Griechiſch 
gefchrieben ‚haben, fondern er hätte die Stelle auf: diefe 

Weiſe gar nicht benutzen können, wenn, ihm der Sinn 

des Hebräifchen befannt oder auch nur irgend. die Hebräi- 
ſchen Worte gegenwärtig gewefen wären, 

Wie unferm Verfaſſer auch ſelbſt ſolche Stellen der Schiift, 

auf die er bloß anſpielt, oder die er nachahmt und in ſeine 
eigne Rede verflicht, ohne fie zu. citiren, immer nur nach der 
Ueberſetzung der LXX gegenwärtig erſcheinen, ehne alle Rück⸗ 
ſicht darauf, ob dieſelbe den Worten und dem Sinne des He 
bräiſchen 2 Tertes gemäß ift, haben wir — früher geſehen 
($. 6. S. 20 sqgq.). 
! Nur eine Stelle gibt es in — Briefe, wo ein alts 
teftamentliches Citat fih näher an die Worte des Hebräifchen 
Tertes anfchließt, als an die LXX, Kap. 10, 30. (Deuter. 
32, 35). Hier ift aber Fein Zweifel, daß dee Verfaſſer die— 
felbe unmittelbar aus Röm. 12,19 herübergenommen hat, wo 
fie ſich genau mit denfelben Worten angeführt, findet; f. oben 
©. 322 sg. und not. 452. 


g 81. 
— wir nun hiernach das von dem Verfaſſer des He⸗ 
bräer⸗Briefes beobachtete Verfahren mit dem des Paulus ver: 


gleichen, fo gibt ſich hier befonders ein zwiefacher Unterfchied 
fund. Der eine, daß unſer Berfaffer die einzelnen Stellen 
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viel genauer anführt, als Paulus, und befonders, Sie etwas län⸗ 

geren Stellen, von denen es ſich zum Theil ſehr wahrſcheinlich 
machen läßt, daß er fie nicht bloß aus dem Gedächtniſſe citirt 
Hat, wie beim’ Paulus wahrſcheinlich überall der Fall iſt; der 
andere, daß zwar Paulus auch in der Kegel, wie unfer Ver- 
faffer, nach" der UXX citirt, aber doch auch wiederhohlt auf 
den Hebräifchen Text felbft zurückgeht, und nirgends die Worte 
der LXX zur Beweisführung 'benußt in einem Sinne, der: 
nach den Worten des Hebräifchen Tertes ganz unzuläffig fein 
würde. . Dagegen im Briefe an die Hebräer ſich Feine Stelle 
findet, woraus wir die Befanntfchaft des DVerfaffers mit dem 
Originaltert des A. T. erſehen Fönnten, wol aber einzelne Stel: 

Yen,’ die er, wenn ihm diefelben nach dem Hebräifchen Terte 
befannt geweſen wären, auf keine Weiſe in der Art wie er 
thut hätte benutzen können. Der erſtere Punkt würde uns nun 
zwar an ſich nicht berechtigen, daraus einen Beweis für die 
Verſchiedenheit der Verfaſſer zu entnehmen; denn man könnte 
ſich denken, daß auch Paulus, wenn er unſern Brief ſchrieb, 
auf die genaue Anführung der zur Argumentation benutzten 
Schriftſtellen eine größere Sorgfalt, als in ſeinen andern 
Briefen, gewandt hätte. Aber grade dann würde Paulus als 
Berfaffer and) noch mehr darauf gefehen haben, daß die Ci⸗ 
tate auch dem Sinne und den Worten des Oxiginaltextes mög- 
lichſt entfprechend wären; wozu hier noch deshalb mehr Ber: 

onlaffung war, als in andern Briefen, weil die Lofer, ‘an die 
er gerichtet ift, die Paläftinenfer, grade von allen Zuden doch 
noch am meiſten Kenntniß der Originalſprache ihrer heiligen 
Schriften beſaßen, und ſie zum Theil auch noch in dieſer la— 
ſen und verſtanden, was bei den Helleniſtiſchen Juden in die: 
fem Zeitalter wol nicht leicht der Fall war, und noch weniger 
. bei den Heiden-Ehriften. : Paulus würde daher in dieſem Briefe 
an die Hebräer am wenigften — gehabt haben, die 

Kennt: 
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Kenntniß des Driginaltertes der Schrift, die er im feinen an- 
dern Briefen. Fund gibt, zu verleugnen, und ‘grade hier ‚alle 
Stellen nad) der LXX anzuführen, anch wo dieſe einen ganz 
andern Sinn. ausdrücdt, als den, welchen das Hebräifche zu: 

läßt; vielmehr würde man erwarten, daß er grade hier ſich 
ſtrenger als anderswo an den Hebräiſchen Text würde gehalten 
haben. Und ſomit liefert denn dieſe Erſcheinung, wie mich 
dünft, einen nicht. unbedeutenden Beweisgrund dafür,‘ daß der 
Verfaſſer des Hebräer -Briefes nicht Paulus fein Fönne, fon- 
dern einer, der in der Griechifchen Ueberſetzung des A. T. viel 
beſſer Befcheid wußte, als in. dem Hebräifchen: Terte deffelben, 
dem der Teßtere entweder gar: nicht befannt war, oder. wenig⸗ 
fiens bedeutend weniger als dem ‚genannten Apoſtel. 


J 82. — * 


Nich u 1. überfehen ift a eine: — — 
die ſich zwiſchen unſerm Briefe und den Pauliniſchen in dem 
bei der Anführung der Schriftſtellen nach der LXX zum 
Grunde liegenden Texte dieſer Ueberſetzung zu erkennen gibt. 
Wenn wir die Citate mit dem Texte der beiden, Haupt: 
handfchriften der LXX vergleichen, fo finden wir, daß, Yaulıs . 
überwiegend mit dem codex Vaticanus zufammenttifft, der 
Derfaffer des Hebräer » Briefes dagegen mehr mit dem codex 
Alexandrinus. Diefes wird u aus. Ns Dergleihung 
deutlich ergeben. | x 

Am konſequenteſten ift hier Paulus i in u — 
treffen mit dem cod. Vat. an ſolchen Stellen, wo er über: 
haupt die Weberfehung der LXX mwörtlicd, citirt; hier hat 
er, wo fich zwiſchen beiden Handfchriften Abweichungen finden, 
nicht leicht die eigenthümliche Lesart des cod. Alex, 

Ua 
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So hat er hier mit dem cod. Vatie; gemein? 
Roͤm. 4,8 (Ps. 32, 3): od um hoyioyrau xuglos Auag- 
ziev (cod. Alex. 00). 

Ib. 10, 16 (Jes. 53, 1): xvoıe (cod. Al. ER 

Ib. 15, 11 (Ps. 117,1): Znaıy&oare aurov ndvres oü 
k0ot (Al. önaıvsoarwoear). | 

2 Kor. 8, 15 (Exod, 16, 18): 6 ro moAv, oun Enkeovaos, 
„al oͤ TO — 00x ———— (Al. beide Male & 
ftatt 0). 

‚al. 4, 27 (des. 54, 1): önkov nei — * Norm Wöl- 
| vovo@ (Al. o. x. Ponoov “al TEENMOV N 0. @.). 

Ephef..6, 2 (Exod. 20, 12) den Zufaß: ed vol yeyyraı 
»ai, der ſich cod.'Alex.'nicht findet und . nicht im 
Hebräifchen °°°). 

Außerdem hat er an folhen Stellen, wo überhaupt die 
Anführung mehr frei ift, mit demfelben codex gemein: 

1 Kor. 1, 19 (Jes. 29, 14): mv oopiav 1oV 00opav ai 
zn oVveow 709 Gvver@v, wo cod. Al. adroo hinzu— 
fügt, fowohl hinter 'oopwv als hinter ovverwv. 

Epheſ. 5, 31 (Genes. 2, 24): ... . Töw" norcooe avrov 
sau zrv umrege (cod, 'Al. add. «örTod), kai 1000- 
xoAAndnoeraı moös nV Yuvaina avrov- en =7 
yvyaını avroü). 

Röm. 10, 5 und Gal.:3, 12 (Levit. 18, 5): nomoag 
ara (Al, fehlt avTa). BER. 2 

2 Kor. 6, 16 (Levit. 26, 11), wo die etwas freie Citation 
des Paulus: &vomnow &v adroiz fonder Zweifel aus der 





Ar Daher möchte auch wol Roͤm. 8, 36 die. recipirte Lesart 
Even beizubehalten fein, was fi (Pf. 44, 23) cod. Vat. 
findet, dagegen das von Griesbach aufgenonimene Evexev 
im cod. Alex. 3 
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Lesart des cod. Vat. an av RR hov Ev vu 
hervorgegangen iſt, — der. cod. Alex hat: Ono@ 
zw JUadnunv m.& v 

Röm. 9, 25 (Hos. 2, 25); ae: 202 TW 00% Aya- 
nınuevnv. ‚Dabei: liegt wieder fonder Zweifel: die Lesart: 
dyannow nv oö% Ayannuevmv, zum Grunde, die ſich 

cod. Vat. findet, dagegen cod. Er — mv oobnꝝ 
 nhenuevnv. 

Röm. 10, 20 (Jes. 65, 1): I tols Zus ,un Emroo: 
ou, Eupayns Eyevounv: Toig dus un ETEOWTDOL, was 
dem cod, Vat., wenigfiens ‚näher, kommt als dem cod: 
Alex. (im erſteren lautet e8: Zugpdrng Eyeyndnv roté 
Eus ui Enegwr@om, zbg&der Tolg'Eud wi Snvovow, wor: 
nach Paulus. die beiden, Glieder umgeftellt hatz im cod: 
Alex, Zupavng, &yevoumv Toig Zus un Cnrovoiv, EÜQE- 
Unv Toig Zus un Enepwrwon). 

Nur an folgenden Stellen hat Paulus einzelne Lesarten 

des: cod.. Alex. gegen den cod. Vatic. | 

Röm. 3,117 (des. 59, 8): &yvwoav (Vat. video). 

Ibid. 9, 17 (Exod. 9, 16): 17 age nov (Vat. zry 
«. loyiv wov). 

Ibid. v.25 (Hos. 1,10): das dxeü vor Andjoopren das 

cod. Vat: fehlt. 

Ibid. v. 27 (Jes. 10, 22. 23), wo der cod, Vat. aö- 
Tov hinter saraleıuue hat, dagegen in demſelben das 
Yo vor ouvrehov fehlt. 

Ibid. 14, 11. (Jes. 45, 23): xal näoe — — —— 
nos To de, cod. Al.: xal ZEouohoynosa nüod 
yho0o0a 78 ed, dagegen Vat.: xal Oelizaı T&oa 
.YAoooa ToV DeoV, was dem Hebräifchen mehr entſpre— 
chend if. . 
aue dieſe Stellen find aber folhe, in denen die Citation 

Ya 2 
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überhaupt ziemlich frei und keineswegs wörtlich genau iſt, ſo 
daß alſo hier aus den einzelnen Worten nicht mit einiger ©i- 

cherheit kann gefolgert werden, ob Paulus in feiner Handfchrift 
der LXX grade fo gelefen habe; was ſich dagegen mit viel. 
größerer Sicherheit bei den meiften derjenigen Stelfen anneh- 

men läßt, in denen er mit dem cod. Vat. zufammenttifft, da 
diefes folhe find, in denen die Citation auch außerdem wört—⸗ 
lich genau ift, oder — nicht ſo frei als in den letzte⸗ 
ren Stellen. 

Was nun den Brief an die Hebräer betrifft, fo Mi hier 
das Zufammentreffen mit den befonderen Lesarten des cod. 
Alexandr. faft eben fo vorherrſchend 489), ale beim Paulus 
mit denen des cod. Vatic. Am auffallendfien ift diefes Kap. 
12, 15, wo der Verfaſſer die Stelle Deuteron. 29, 18 nicht 
einmal citirt, fondern als Neminiseend in ſeine Ermahnung ver⸗ 
flicht, und dabei mit dem cod. Alex, nicht bloß hinter dide 
nıxolos hat, was cod. Vat. fehlt, fondern auch die auf 
einem bloßen Schreibfehler beruhende Lesart EvoyA7 ftatt &v- 
oh, was ſi ch cod. Vatic. ae 5* — ‚oben ©. 21. 
not. 38.) 


Ferner hat er mit homſehen —— gemein, ‚gegen den 
codex Vaticanus. 
Kap. 1, 7 (Ps. 104, 4): — yAöya °?°) (Vatic. nvg 
gAEyor). 
— v. 12 (Ps. 102, 28): ken (Vat. —— 
— 10, 6 (Ps. 40, 8): öAoxovrouara (Vat. Öloxavrwue). 
— 12, 6 (Proverb. 3, 12): navi (Vat. EAeyyaı). 


% 


89% Diefes Zufammentreffen der Citate unferd DBriefes mit 
' dem Texte des cod. Alex. der LXX bemerkt aud Böhme 
p. LXI. 


90) In der Handſchrift fieht eigentlich: mugog pAleya, was 
aber offenbar bloß em zufälliger Schreibfehler ift, ſtatt pAöye. 


ie 
Ferner ash 
Kap. 1,8 (Ps. 45, 6): eis Tor alave zod wiövog (Vat. 
is alova aiovoc). — 
Kap. 3, 8 Es. 95, 8): Tov neugaouov (Vat. zov mı- 
FOREN). a 
—— v9 (I. L. v. 9): ‚Eloxiuncev we (Vat. &doxi- 

Adoov 

Ge v.10.(. 1. v. 10): xaö — Yat,xei a, 
und aöroi DE 00x (Vat. xai auroi oin). 

Kap. 8, 8 (Jexem. 31, A A&ysı #Ugog (Vat. pnoi 
#Ug10g). \ 

— — v. 9 I. L. v. 39): xoyo (Vat. xai u). 

— — v10(d]h v. 339: ein % dadnen (Vat. add. 
wov). | 

— — ib. (ib.): Irdois vönous (Vat. didous IWW vouovs). 

— — v. 11 (l 1. v. 34): dnd wngoü (Vat. add. au- 

To», was ſich auch in unferm Briefe im recipirten Texte 

findet, dort aber wol nad) ſehr bedeutenden Atomen zu 

tilgen if). 

Bergleichungsmeife weniger und im. a viel unbedeu⸗ 
tender iſt dasjenige, was unfer Brief von einzelnen Lesarten 
mit dem cod. Vat, gegen den cod. Alex. gemein bat. Es 
ift folgendes: 

Kap. 1, 6: navres — (cod. Alex. in der Stelle Ps. | 
97, Tinavres ol &yyehor und Deuter. 32, 43: nav- 

8 viol Heod, womit jedoch in demfelben Berfe nr. &y- 

yzkoı 9, wechfelt). | 
— — v. 9 (Ps. 45, 7): dvoniav (cod. Al. ddıxiar; 

indeffen- frägt ſich, ob dieſes nicht auch „die urfprüngliche 
Lesart in unferm Briefe iſt, wo es fi) cod. Alex. und 
in mehreren andern Handſchriften und. bei Griechiſchen 

‚ Kirchenvätten, findet). 


= 
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Kap. 2, 6 (Ps. 8, 5): Ti Eorw ——— (Al vis, was 
fih auch in unferm seele cod,. C von der erften Hand 
findet). 

— 3,9 (Ps. 95, 9): we hinter —— was cod. Al. 
fehlt; doch iſt es auch wahrfcheinlich in unferm Briefe 
unecht; es fehlt dort ACDE: 17. 

— — . ILI. Lv 11): ei eoeAevooyreı (cod. Al. 7, 
was aber ſonder Zyeen nur ein zufälliger Schreibfeh⸗ 
ler iſt). 

— 8, 10 (Jerem, 31, 33), wo.cod. Al. vor xui &oo- 
mar avrois eig Heov die Worte: xai öwoudı aurovg 
hinzugefügt find, die ſich weder cod. Vat. noch in ums 
ſerm Briefe finden, und die wol überhaupt ein fpäterer 
Zuſatz jener Handſchrift find; auch das Eur hat 
nichts ihnen Entfprechendes. 

— — v. 11 (L1v.34); noliem ... ‚ dddgdr (cod. 
Alex. ddeApor . 2. Amoior). ; 

So bleibt alfo, wenn wir die Fälle abrechnen, wo die Les: 
art in unferm Briefe felbft zweifelhaft ift, oder die des cod. 
Alex. in der LXX quf einem wahrfcheinlich erſt fpäteren Zu: 
fage oder Schreibfehler beruht, fehr weniges übrig, worin der 
Berfaffer des Briefes an die Hebräer in feinen  Eitationen, 
wo die beiden Haupthandfchriften der EXX von einander ab- 
weichen, mit dem codex Vaticanus gegen den Alexandri- 
nus flimmt. Auf jeden Fall, glaube ich, ergibt ſich aus diefer 
DVergleihung aufs deutlichfte, daß bei den Citationen im He 
bräer Briefe eine HSandfchrift der LXX zum «Grunde liegt, 
welche fehr überiviegend die Necenfion des Tertes gehabt hat, 
die wir in unferm codex Alexandrinus finden; dagegen bei 
den Anführungen in den Paulinifhen Briefen eine folche, die 
faſt überall mit dem in unferm codex Vaticanus enthaltenen 
Terte zuſammentraf. Und da nun doch nicht ſehr wahrfchein: 


‘ 
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lich ift, daß Paulus follte verfchiedene Handſchriften dieſer Ueber⸗ 


ſetzung benutzt haben, fo läßt ſich auch dieſe Erſcheinung be- 
nutzen, den Beweis, daß Paulus nicht der Verfaſſer unſers 
Briefes ſei, zu verſtärken *). 


FE 


Auch in dem Gebrauche der Gitationsformeln, wo⸗ 
mit die Anführung der Schriftſtellen eingeleitet wird, findet 


zwiſchen unſerm Briefe und den Pauliniſchen eine nicht uns \ 


beachtet zu laſſende Differenz ſtatt *?*), Die auch mit einer 
Berfchiedenheit der Darftelfung über den Anteil, des heiligen 
Geiftes an der Abfaffung der Schrift zufammen zu hängen 
ſcheint. Es läßt fich diefe Differenz im Allgemeinen darauf 
zurückführen, daß der Brief an die Hebräer die einzelnen 
Schriftſtellen als ſolche viel beſtimmter als Ausſprüche Gottes 
und des göttlichen Geiſtes bezeichnet, als die Pauliniſchen 
Briefe. — Im Einzelnen iſt das Verhältniß dieſes: 

Am häufigſten iſt beim Paulus der Fall, daß er Citate 


aus dem A. T. nur im Allgemeinen als Stellen oder Aus— | 


ſprüche der Schrift bezeichnet, ‚ohne den Verfaſſer Mahmhaft 

zu macen; und bier Fommen als NR. | fol- 

gende vor: 

ads yeroanseı. Nom. 1, 17. 2,24. 3, 4. 10. 4,17. 
"8,36. 9, 13. 33. 10, 15. 11, 8. 26. 15, 3. 9. 21. 
1 Kor. 1, 31. 2 Kor. 8, 15. 9, 9. 


491) Diefelbe Erfeheinung laͤßt fich aber auch zum Beweiſe be> 
nutzen, daß die beiden Geſtaltungen des Textes der LXX, die 
fi) in den beiden Haupthandfchriften derfelben Fund geben, 
im MWefentlichen fehon im apoftolifchen Zeitalter mötffen be: 

‚fanden haben. 

»92) Darauf bat zuerft Schulz aufmerkſam gemacht, a. a. D. 

©. 10 599. Vergl. de Wette Einl..N.T. ©. 289. 


— 


376 


——— 1 Sur. 10, 7. 
yeyganzaı yo. Röm 12, 19. 14,11. 1 Kor. 1,49,.2, 9. 
3,:19. c£. v. 20. Gal. 3, 10. 13. 4, 22. 27, 
oüTw ar yeroante. 1 Kor. 15, 45. 
xoro TO zeyoauuevov. 2 Kor. 4, 13. 
ö A0705 6 yeygauusvos. 1 Kor. 15, 54. — | 
6 Aoyog ovrog. Nöm. 9, 9. ' 
xura To eignusvov.. Röm. 4, 18. 
Azya n yoapr. Röm. 10, 11. Gal. 4, 30. 
Ti yao 7 yoapny Akya. Nm. 4,3. — 
& TS voug yeygenzaı. 1 Kor. 14, 21. — 28, 1142 
alſo hier nicht Bezeichnung der Thorah). hu 
Dem entfprechend drückt der Apoftel fih denn zuweilen 
aud) aus, wenn er etwas näher den Theil der Schrift, worin 
fich das Citat befindet, bezeichnen will, als: 
&v "Hier ti Aeyaı 7 yoopn. Röm. 11,2. 
&v 15 Mwvoewg vouw yeyganan, 1 Kor. 9,9 
Ö vouog &eyev. Röm. 7,7. 
Aya 5 zgapı 1a Dagao, Nm. 9, 17. 
Io ee. —— reõ Aßoaau. 
Ga 8 
Unter den auf dieſe Weiſe citirten Stellen finden ſich viele, 
- die nicht bloß nach dem Zufammenhange, worin fie fi) im 
4. I. finden, als Worte Gottes erfcheinen, fondern in denen 
auch Gott felbft von fih in der erften Perfon vedend auftrit, 
die aber gleichwol nicht als Ausfprüche Gottes, fondern als 
Ausſorüche der Schrift angeführt find (ſ. Röm. A, 17. 18. 
9: 9548.17. 33. 11, 26. 12, 19. 14, 11, 1.$or. 1, 19. 
14,21. Gal. h, 30). 
Don allen jenem Gitationsformeln, die =. beim Paulus 
zum Theil ziemlich oft vorkommen, findet ſich im Briefe an 
die Hebräer auch nicht eine einzige. 
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"Paulus bezeichnet aber öfters auch die von ihm angezoge- 
nen Stellen namentlich als Ausſprüche des Schriftſtellers, in 
deffen Buche ſich diefelben finden; fo: 

Ievid here. Röom. 4,6: 11,9. 

Mwüong Agysı. Röm. 10, 19, 

'Mwüong yoaya. Röm. 10, 5. 

“Hociag Aeya. Rom. 10, 16. 15, 12. i 
. Hoclas Enorolux xai Kl Rom. 10, 20. cf. v. 21. 
ads moosionaev "Hocias. Röm 9, 29. 

“Hociac »galeı Unze Tod. looanı. Röm. 9, 27. 

Auch hierunter finden ſich Stellen, in denen Gott felbft 
‚von fi ch in der erften Perfon fpricht, die alfo fich beftimmt als 
AYusfprüche Gottes zu erfennen geben (Röm. 10, 5. 20. 21). 
| Auch von Eitationsweifen diefer Art findet fich Feine ein: 
zige im Hebräer⸗ ⸗Briefe; nirgends wird bier eine Schriftfreffe 
als Ausfpruch des Schriftſtellers angeführt. Die einzige Aus- 
nahme macht hier Kap. 2, 6, wo die Stelle: Pf. 8,5, in der 
Gott angeredet ift, citirt wird, aber auch nicht etwa mit dem 
Namen des Pfalmiften, fondern mit der unbeſtimmten ‚Formel: 
Öısuagruguto dE mov Tig, Adyay °93),, 

Ganz gewöhnlich dagegen iſt es bie, va die einzelnen 
Schriftfielen ohne weiteres als unmittelbare Ausfprüche Gottes 
aufgeführt werden, mit den Formeln: Gott ſagt oder: hat 
gefagt u. dergl. So 

Kap. 1, 5: Tivı yao eine, nad) dem Zufommenhange int. 

6 Heös; und fo ibid, za ahır. J 





#93) Die Stellen Kap. 12 21: MwVens Dey und 9, 20. 
deyovy sc. 6 Mwüong gehören nicht hierher, da hier Mofe 
gar nicht als Verfaſſer des Buches, woraus citirf . iſt, 
angefuͤhrt wird, ſondern bloß, wiefern er bei der Begeben⸗ 


heit, worauf hier hingewiefen wird, die angeführten Worte 
ausgefprochen hat. 
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Kap. 1, 6: Öravı Ö8 mid eioayayn Tor nocroroxoy 
eis nv olnouueımv, Meysı (sc. ö 805). 
—_ — yv.T: xal noög wev Toug dyyehovg- heyeı (sc. ö 
$eds), und v.8: moög da Tor viör; v.10: vai (sc.Asyaı 
ö deog). ; 
— — v. 13: ngög tiva de Tov —— eignne NOTE 
(sc. oͤ eos). 
— 4,3: nadog eionuev, nach Sin Sufammenhange int. 
6 920g; und darnad) auch eben fo: S ; 
— — v. Ar Eiomne ydo mov niegi TNS EBdoung oörw. 3 
—_ — v7: ndhıw wa öolla zusam... Ev david he- 
zaov (beim David, d. h. in dem Buche: des David, in 
den Pfalmen ; vergl. Röm. 9, 25: &v Tb None und ib, 
11, 2: &v ’Hkig); — vergl. ib. v. 8: &haheı, 
— 5, 5: 6 Aukmoag ngög adrov (Gott zu Ehriftus). 
— — v6: zadg nal Ev Er&ow Akyaı. 
— 6,13 5:0... 6 Deög.. ... . Buoce Kad’ Eavrou, 


'Ayov. \ 
— 7,47: nagrvgei yag (sc. 6 deog). { 
— — v. A: ... dı& roũ Adyovrog ıg0g aurov (nach 


— ——— roð xoũ). 
— 8,8: BERN yag avroig Keys (ö dei), Bergl. 

ib. v. 13. 

— 10, 30: oidayer y&o rov zinovse (dEoV), und gleich: 
al —— 

— 12, 26: Atyav (6 des). 

— 13, 5: aurög yao EonneV (ö Hiög). 

Eben dahin gehört auch, wenn es Kap. 11, 18 heißt: 
nigög .öv (Aßoaap) Ehahndn (sc. dia Tod Heod); und Kap. 
8,5: »ados neyoquduoraeı Moöchs, wie Mofe durch 
das göttliche Orakel angewiefen ward, mo denn bei 
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dem der —— Gitaion eingefchalteten vnoi Gott wieder 
Subjekt iſt. 


Auch bei Paulus werden allerdings ein paar Mal altte⸗ 
ſtamentliche Stellen unmittelbar als en Gottes’ ange: 


führt, nämlich: 
— Kor. 6, 16: zadwg einen 6 Baia. ei) 
— — 11: Mi ...2 Ay woguog. ! 


u: 9, 15: 7© yag Mwvon Ayaı, nad) dem — 
hange int, 6 Deög; eben fo: 

— — v. 25: y xal &v 78 Sons heyau H 

3 Kor. 6,.2: Aeysı yag coͤ es). 

Gal. 3, 16: ou Asya .... a (6 Veog) 39%), 

Aber hier werden überall wirklich folche Stellen angeführt, 
in denen auch nad) dem Zufammenhange, in welchem fie fic 
im A. T. finden, Gott felbft als der Nedende erfcheint, und da⸗ 
her in Beziehung auf ihn auch die erſte Perſon gebraucht iſt; 
wo denn dieſe Citationsweiſe ganz natürlich war +°°). Im 
Briefe an die Hebräer aber wird diefelbe auch angewandt bei 
folchen Stellen, wo Gott nicht wohl Fann unmittelbar als der 
Redende betrachtet werden, da von ihm darin: in der dritten 
Perfon die Nede ift, wie Kap. 1, 6. 7.8, 4, 4.7. 7,21. 
10, 30. ' Auch Diefe werden hier unmittelbar. als Ausfprüche 





#94) Die Stellen Ephef. 4, 8. 5, 14 (dio Asyeı), Roͤm. 15, 10 
(xoi nal Aya), 1 Kor. 6, 16 (Ymoiv) gehören: wol nicht 
hierhin; denn dort werden wir nicht durch den Zufammenhang 
xeranlagt 6 Heös als Subjeft anzunehmen; man fann ent- 
weder 5 'roapn fuppliren, oder den als befannt vorausge⸗ 
ſetzten Namen des jedesmaligen Verfaſſers. Beim Philo 
iſt es haͤufig der Fall, daß er ohne Nennung des Verfaſſers 
Stellen der Schrift blog mit 990% citirt. 

495) Dahin gehoͤrt auch Roͤm. 11,4: Ti Akya wird 6 xonue- 
ziowös; wo der Ansfpruch Gottes an den Elias ange 
führt wird, 
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Gottes angezogen, was beim — in ſolchen Ba udn 
geſchieht. 

Anderswo werden in unſerm Briefe Stellen der Schrift 
als Ausfprüche oder Zeugniffe des heiligen Geiftes bezeichnet; fo 
Kap. 3, 7: xadog Akyaı To nveiue TO Äyıov | 

— 10,15: wagrvgei ..,. 70 mvedue To dyıor. 

Auch diefe Bezeichnungsweiſe findet fich nirgends bet | 
Paulus. 

Endlich ift im Briefe an die, Hebräer aud) mehrmals der 
Fall, daß altteftamentliche Stellen als unmittelbare Ausfprüche 
Ehrifti, des Sohnes Gottes angeführt werden; fo: 

Kap. 2, 11: — oix Enmogiverar (nad) dem Zufammenhan- 
ger: der Sohn Gottes) KdeAyovg avrovg xuAir, 

Ayoy; v. 13: nal ah. Br 

— 10, 5: 16 eivepyouevog eg ToV — (oͤ Xguoros). 
Keysı. v. 8. 5q.: Avorepov Adyav .... TOTE cοnuν. 
Auch eine folhe Anführungsweife — ſich bei Paulus 
niemals. Es hängt dieſelbe allerdings mit der Auffaſſungsweiſe 
dieſer Stellen zuſammen, indem in ihnen allen Chriſtus wirk⸗ 
lich als der Nedende angenommen wird. Aber Paulus würde 
auch mehrere diefer Stellen (namentlid, die: beiden Kap. 2, 13 
aus Jes. 8, 17.18 angeführten) ſchwerlich auf diefe Weife ge- 
deutet haben. Und Röm. 15, 3, wo auch er eine Stelle an: 
führt, in der er als den Nedenden Chriſtum betrachtet (wenn: 
gleich wol nicht nach einer wirklichen Deutung derfelben, fon- 
dern nur als Anwendung), bezeichnet er fie doch nicht als Aus- 
ſpruch Chrifti, fondern bedient fi nur der ihm a 
Formel: zadwg zEygantar. 

So ift denn nicht wohl zu verfennen, daß * in dieſem 
Punkte in unſerm Briefe, verglichen mit den Pauliniſchen, cha: 

rakteriſtiſche Eigenthümlichkeiten finden, welche fich befriedigend 
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nicht wohl anders als unter der Vorausſetzung eiues verſchiede⸗ 


nen DBerfaffers erflären. — MAR), 


58% 


Noch läßt fi ich ein, wie mir ſcheint, nicht ganz neh, 
tender Grund gegen den Paulus aus dem Umſtande entnehmen, 
daß fich in unferem Briefe eine fehr ungenaue und zum Theil 
untichtige Borftellung von der Einrichtung des Jüdiſchen Hei: 
Yigthums in Serufalem und den darin getriebenen hohepriefter- 


lichen Berrichtungen Fund gibt. Beſonders trit diefes am Anz. 


fange des Iten Kapitels hervor. Hier ſchildert der Verfaſſer 
die Einrichtung des Jüdiſchen Heiligthums nad) feinen beiden. 


Haupttheilen, dem Heiligen und dem Allerheiligſten, von denen 
er das erſtere als das Vorderzelt (gxmny mowenv) bezeichnet. 
Er gibt hier bei beiden an, was fie von heiligen Geräthen. ent: 


hielten. Als die: im Borderzelte befindlichen nennt: er. den Arm: 


96) Man Tönnte vielleicht glauben, fich die eigentliche Haupt: 
Differeng, die bier ſtattfindet, ſchon daraus hinlänglich erflären 
‚zu Fönnen, daß es dem Verfaffer unferes Briefes beſonders 
darum zu thun ſein mußte, die Schriftſtellen, worauf er ſich 


in der Beweisfuͤhrung gegen feine Juͤdiſchen Lefer ſtuͤtzte, als 


Ausſpruͤche Gottes oder des heiligen Geiſtes geltend zu ma⸗ 
chen, während ihm nichts daran liegen Fonnte, wer die menfch- 
Yichen Verfaſſer der einzelnen Stellen waren. — Allein ver: 
hielt es fich denn in diefer Beziehung in dem: Briefe an die 
Hebräer anders ald 3. B. namentlih im Nömer- Briefe? 
Schwerlich! denn auch dort wird ja eine Beweisführung ge- 
gen die Sudaifirenden. gegeben, mit Anziehung. vieler 
Schriftftellen; und doch werden grade in diefem Briefe die 
Stelfen vom Paulus wiederhohlt nach ihren Werfaffern be- 
zeichnet, und im Uebrigen ift die Citationsweiſe hier Teine 
andere, old in den andern Briefen des Apoſtels. Weshalb 
hätte er denn grade in unferm Briefe auf fo fehr abwei- 
chende Weife verfahren follen? 
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leuchter und den Tiſch mit den Schaubroten, dagegen als die 
im Allerheiligſten den vergoldeten Rauchaltar und die Bundes: 
lade, in der ſich der goldene Krug mit dem Manna, der aus: 
gefchlagene Stab des Aharon und die Gefebtafeln befunden 
hätten, und. über derfelben die: den Deckel beſchattenden Che: 
rub's. — Hier iſt zuoörderft auffallend, daß der Krug mit dem 
Manna und der Stab des Aharon fich follten in der. Bundes: 
lade befunden haben, da dieſes in gradem Widerfpruche fteht 
mit 1. König. 8, 9. 2 Chron. 5, 10, wo ausdrücklich angege: 
‚ben wird, daß fich im derfelben durchaus nichts befunden habe 
außer den beiden von Mofe hineingelegten Gefeßtafeln *?7), 
‚Noch mehr auffallend ift, daß hier der Rauchaltar in das Al: 
lerheiligſte geſetzt wird, da fich doc) derfelbe im Heiligen befand, 
wenn gleich ‚unmittelbar ‘vor dem Vorhange, durch den das 
Allerheiligſte von dem Heiligen getrennt ward *?°), Bei wei- 
tem das Merfwürdigfte iſt aber ein anderer Umſtand, der bis⸗ 
her zu wenig beachtet iſt. Unſer Verfaſſer nämlich, nachdem 
er v. 2—5 dieſe Einrichtungen des Heiligen ſowohl als des 





427) Dieſes urgirt fhon Cajet an; f. oben S. 243 not. 330, 
Nach den Stellen Exod, 16, 33 sq. Num. 17, 10 folften der 
Krug mit Manna und der Stab des Aharon ihren Platz al- 
Terdings im Heiligthume haben, aber vor Jehovah ‚vor 
den. Bundestafeln, was nicht anders ala fo Fann ver- 
ffanden werden, daß fie nicht, wie diefe, in der Lade. fich bes 
fanden, ſondern abgefondert ihren. Plat vor derfelben hatten. 
Später ift im A. T. von beiden Geräthen gar nicht weiter 
Die Dede, auch, nicht bei der Einrichtung des Salomonifchen 
Tempels und der Verfekung der Bundeslade in diefen; wor: 
aus wol zu ſchließen ifi, daß fie damals gar nicht mehr vor 
handen waren. Nicht unwahrfcheinlich möchte wol fein, daß 
fie bei. der. Entführung der Bundeslade durch die Philiſter 
(1 Sam. 4 sqq.) verlohren gegangen find. 

#92). ©0 war 8 fihon bei der. Stiftshuͤtte Exod. 30, 6. 40, 
5: 26 ; eben fo auch noch beim Tempel des Herodes; Jo- 
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Alferheiligften angegeben hat, fährt von v.,6.an fo fort: „Da 
„dieſes nun fo eingerichtet ' if, fo gehen zwar. die Priefter alle 
„zeit in das ‚vordere Zelt (das Heilige), und verrichten dort den 
„Dienſt; in das zweite aber: (das: Alferheiligfte) nur Ein Mal 
„im Jahre allein der Hoheprieſter; indem der heilige Geift 
„nämlich (durch dieſe von ihm ausgehende Einvichtung) zu ver: 
»ftehen gibt, daß der Weg ins Heiligthum noch nicht offen 
„ſei, ſo lange noch das vordere Zelt Beſtand habe’. Mic 
dünft, es iſt hier ganz deutlich, daß der Verfaſſer ‚voraus: 
feßt, daß die von ihm fo eben ‚angegebenen Einrichtungen des 
Jüdiſchen Heiligthums auch damals noch beftanden. Diefes war 
num aber doch Feineswegs der Fall, Das Borderzelt war zwar 
beim — des — ganz * der * der Stiftshütte 


— R: J. V,5, 5: zo 20 us» — — (das Hei⸗ 
lige) _ eiyev &v eig zoio HayuaoLwWTuTe xl megı Bone 
nacıy üvdgwnors Eoya, Auyvyiay, roanslay, Eule 
zyovov. Damit vergl. Ant. Jud. VIII, 4,11: zw ö8 
Avxviov xal vv roaneLoy xal tov Bmuov Tov zodasov koıy- 
oav (beim Salomonifchen Tempel) &v za von ngo Tod adu- 
TOV HOT TOUg MVToVs TOnoVs, OUg zul Tore Ev 77 02m] 
»siuevor xarsiyov. Philo, Quis rer. divin. haer. p. 512: 
zoı0v Oyıwy Ey Tols üyioıg oxeviw, Auyvias, roanmzins, Iv- 
kiarnolov, — Sicher ift auch in unferm, Briefe, wie hier 
- beim Philo und in_der erfteren Stelle des Joſephus, bei dem 
Suniarngiov an’ den vergoldeten Nauchaltar zu denfen, 
nicht aber, wie viele gemeint haben, an irgend ein Nauch 
faß. Dadurch würde die Schwierigkeit auch keineswegs -ver- 
mindert. Auch felbft das Nauchfaß, womit der Hohepriefter 
am großen Verfühnungstage in das Allerheiligfte ging, hatte 
fiher feinen gewöhnlichen Pas nicht im Alferheiligften ſelbſt. 
Und dann würde ja der eine doch fo wefentliche Theil des 
Heiligthums, der Näucheraltar, auf dem jeden Morgen und 
jeden Abend geräuchert ward, ganz und gar übergangen fein, 
was ſich hier, wo fogar der Mannafrug und der Stab des 
Aharon genannt. werden, wirflich noch weniger denfen läßt, 

als daß berfelbe an einer nicht richtigen Stelle genannt ift. 
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eingerichtet; anders aber war: es mit dem Allerheiligften; die— 
fes war damals ganz leer, wie Zofephus ausdrücklich bezeugt - 
B. J. V,/5, 5r&xaro ‚Ö’ ovdev ölog &v adra. Die Bun: 
deslade famt den darin befindlichen Gefettafeln und dem Dedel 
war bei der Zerfiörung Serufalems durch den Nebufadnezar 
verlohren gegangen. Sonder Ziveifel war fie mit dem 
Tempel verbrannt: Eine Jüdiſche Tradition’ jedoch behauptet, 
‚daß Jeremia dieſelbe an einem unbekannten Orte verborgen 
babe (fo fhon 2 Macc. 2,4 qq.) *); und es herrſchte die 
Meinung; daß diefelbe erft zur Zeit des Meffias werde durch 
"den Elias wieder aufgefunden und zum Vorſchein gebracht wer: 
den. "Bei dem Miederaufbaue des Tempels durch den Seru⸗ 
babel und nachher durch den: Herodes wurde daher weder seine 
neue Bundeslade mit dem -Dedel und den Cherub’s aufge: 
ftelft, noch wagte man die mit dem Finger Gottes gefchriebe: 
nen Geſetztafeln in einem neuen Eremplare nachzuahmen. Da: 
ber denn diefe Theile bei dem zweiten Tempel: ganz fehlten, : 
fo daß alfo das Allerheiligfte, wohin fie gehörten, eine andere 
Befchaffenheit hatte, als zur Zeit der Stiftshütte und des er- 
fien Tempels. Davon fcheint aber unferm Verfaſſer nichts be- 
kannt geweſen zu ſein; wenigſtens kann er ſich dieſer ſpäteren 
Abweichungen von der urſprünglichen Einrichtung nicht auf le⸗ 
bendige Weiſe bewußt geweſen ſein; ſonſt würde er ſich ſicher 
nicht ſo ausgedrückt haben, als hier der Fall iſt. Es würde 
ja auch fonft, bei feiner Polemik gegen die fernere Anhänglic)- 
keit feiner Leſer an den gottesdienſtlichen Einrichtungen ihres 
Volkes, gar ſehr zweckmäßig geweſen ſein, wenn er einmal von 

der 





#99) Und zugleich auch den. Krug mit Manna, den Stab des 
Aharon und das heilige Galböl; f. Wersten, ad Apocal. 
9, 17. 
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der Einrichtung des Jüdiſchen Heiligthums ſprach, es hervor: | 


zuheben, daB mehrere Theile deffelben, und ‚grade diejenigen, - F 


welche nach dem Geſetze als die weſentlichſten betrachtet werden 
mußten, die Bundeslade mit dem Gnadenſtuhle und den Che— 
rub's ſamt den Geſetztafeln, ſeit lange gar nicht mehr vorhan⸗ 
den waren, und daher alſo auch namentlich das alljährliche ho— 
hepriefterliche Opfer nach dem Buchftaben des Gefehes gar nicht 
mehr Fonnte vollzogen werden. Gewiß würde er, wenn ihm 
diefe Mängel des damaligen Züdifchen Heiligthumes und Ab 
weichungen von der urfprünglichen gefeglichen Einrichtung be— 
Fannt oder gegenwärtig gewefen wären, nicht unterlaffen haben, 
diefes bemerklich zu machen. Dann aber, fheint auch diefes 
bier in der That einen nicht geringfügigen Beiveisgrund dafür 
zu geben, daß Paulus unfern Brief nicht geſchrieben haben 
Tonne. Denn diefer Apoftel, der in Jeruſalem in der Schule 
der Phariſäer erzogen war, und fich fo lange Zeit in der Nähe 
des Tempels aufgehalten hatte, Fonnte mit der damaligen Ein: - 
richtung des Heiligthums unmöglich unbefannt fein, und eben 
fo wenig irgend ein Anderer, der Iange hinter einander zu Ze 
ruſalem gelebt hatte. Wir werden durch die bemerften Er: 
fcheinungen in unferm Briefe genöthigt, an einen Verfaſſer zu 
zu denken, der feine Kenntniß des Heiligthums zu Serufalem 
nicht aus unmittelbarer. Anſchauung und, einer ihm von dort. 
aus zugefommenen Weberlieferung gefchöpft hatte, fondern wol 
nur aus dem Lefen der heiligen Bücher feines Volkes. In 
dieſen findet ſich über die Abweichungen in der Einrichtung des 
zweiten Tempels von der des erſten und der Stiftshütte nichts 
angegeben; daher er denn, wenn ihm nicht auf anderen Wege 
etwas darüber bekannt war, wohl zu der Vorausfegung kom— 
men Fonnte, daß die urforünglichen Einrichtungen des Heilig— 
thumes in der Stiftshütte auch bei dem zweiten Tempel alle 
SEN feien, und daher auch bei diefem das Anerhei-. 
Bb 


J 
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liafte noch die Bundeslade famt dem Gnadenſtuhle, den Che⸗ 
rub's und den Geſetztafeln, ja auch ſelbſt den Stab des Aha- 
ro⸗ und den Mannakrug in ſich ſchließe ?°%). Vielleicht iſt 
hier noch etwas Anderes hinzuzunehmen. Bekanntlich beſtand 
ſeit der Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chriſto außer 
dem zu Jeruſalem noch ein zweiter Jüdiſcher Tempel, su L e⸗ 
ontopolis in Aegypten, erbaut unter Ptolemäus Philometor 
durch dem nach Aegypten ausgewanderten Onias. Ueber die 
Einrichtung dieſes Tempels fehlt e8 uns an genauen Nachrich⸗ 
richten. Sofephus Ant. Jud. XII, 6 (3) fagt im Allge: 
meinen, daß er dem in Zerufalem nachgebildet aber weniger 
groß und glänzend geweien fei; ‚doch B. J. VIL, 30 fagt er, 
daß er ihm nicht gleich gewefen fei, fondern nur einen ähnli⸗ 
chen Thurm gehabt habe. Weber die Einrichtung des Alferhei: 
ligften in demfelben hat er nichts bemerkt. "Möglich wäre nun, 
daß die Aegyptiſchen Juden, die in dergleichen Dingen über 


500) Da Fönnte man fich allenfalls auch erflären, wie der Wer: 
faffer habe dazu Fommen Fönnen, den Nauchopferaltar ins _ 
Allerheiligfte zu verfeßen. Nämlich in der Stelle Exod. 26, 35 
wird als dasjenige, was im Seiligen diſſeit des Vorhanges, 
der das Alferheiligfte von dem Heiligen, trennte, aufgeftelit 
werden follte, bloß der Tiſch und der Leuchter genannt, aber 
nicht der NRauchopferaltar, von deſſen Einrichtung erft fpäter 
gehandelt wird. An den fpäteren Stellen aber, wo von ihm 
wirflih die Rede if, Exod. 40,5. 26. find die von der Stel— 
lung deffelben gebrauchten Ausdrücke allerdings nicht fo deut⸗ 

lich, daß fie nicht, wenn fie nicht grade nach dem anzen Zu⸗ 
fammenhange betrachtet wurden, auch. hätten auf etwas andere 
Weiſe verftanden werden Fönnen. Unſer Verfaſſer fcheint fie 
fo aufgefaßt zu haben, als habe der Nauchopferaltar feinen 
Maß nicht vor dem Vorhange gehabt, der die Bundeslade 
von dem Heiligen trennte, noch in dem Heiligen, fondern un 
mittelbar vor der Bundeslade hinter jenem Vorhange,  Yiels 
leicht nur noch vor einer andern von jenem Hauptvorhange 
verfchiedenen Decke, 


x 
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haupt weniger ängftlich waren als bie Paläftinenfifchen, fich 
auch fein Bedenken geinacht hätten, für ihren Tempel eine 
Bundeslade famt allen andern Heiligthümern, die nach der Gin» 
richtung der GStiftshütte ihren Play im Allerheiligſten hatten, 
von neuem anzufertigen und dort aufzuftellen. Wäre dann 
etwa der Berfaffer unferes Briefes von Geburt und Erziehnng 
ein Aegyptiſcher Jude, ſo würden ſich ſeine Angaben über die 
Einrichtung des Heiligthums noch leichter erklären laſſen. Doch 
ſoll auf dieſe Vermuthung kein beſonderes Gewicht gelegt wer: 
den, da fie Feineswegs fo ficher fein Fann, als der Schluß, daß 
jene Angaben uns auf einen DVerfaffer führen, der. mit der da- 
maligen Befchaffenheit des Züdifchen Heiligthums in Serufolem 
nicht fehr genau befannt war ?°'). 


g. 85. 
Nach diefer Betrachtung der inneren Gründe, die gegen 


501) Es Tiefe fich hier auch noch das Ungenaue oder Unrichfige 
in dem Ausdrude Kap. 9, 7 bemerklich machen, daß der Ho⸗ 
heprieſter in das Allerheiligſte nur Ein Mal im Jahre — 
Tod Eviavrod) hineingehe, da doch nicht bloß aus dem Ges 
feße Levit, 16, fondern auch aus dem Talmud (eract. 
'Joma cap. 5) deutlich hervorgeht, daß er zwar nur an Eis 
nem Zage de8 Jahres, aber an diefem Tage mehrere Mal 
hineingehen mußte. Merfwärdig iſt aber, daß Philo fich 
ganz auf gleiche Weiſe ausdrückt, wie unfer Verfaffer, da 
der Hohepriefter in das innere Heiligthum nur Anus 100 en. 

' avrod hineingehe, De monarch. I. II: p. 821; Legat. ad 
Caj. p. 1035, wo er auch wirklich befiimmt nur ein eins _ 
maliges Hineingehen fcheint gemeint zu haben. Gollte auch 
hierbei vielleicht eine Yegyptifche ‚Sitte zum Grunde liegen? 
Doch will ich auch darauf kein beſonderes Gewicht legen, da 
unſere Stelle, fuͤr ſich betrachtet, ſich allenfalls auf eine 
der geſetzlichen Einrichtung entſprechende Weiſe faſſen ließe, 
fo daß das anas bloß anzeigte, daß das Hineingehen nur an 
dem Einen Tage ftattfände, nicht aber grade, ob an dieſem 
Tage Ein oder mehrere Male. 
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den Paulus als Verfaſſer des Briefes an- die Hebräer fprechen, 
müſſen wir noch einen Blick auf die äußere Gefchichte defielben 
wenden, und auf das Moment, das fich auch aus diefer für Die 
Entfcheidung unferer Frage ergibt, Ich brauche hier indeffen 
nur Fürzlich an das zu erinnern, was früher ausführlicher‘ nadı- 
gewiefen ifl. — Wir finden unfern Brief zwar fihon feit der 
Mitte des zweiten Jahrhundert als eine Paulinifche Schrift be- 
nußt, aber diefes nur in einem einzelnen Theile der Kirche, zur 
Alerandrien. Was wir aber hier darüber finden, läßt an und 
für fih betrachtet uns zweifelhaft, ob diefe Anficht auf einer 
gefchichtlichen von dem Urfprunge des Briefes an erhaltenen 
Ueberlieferung beruhte, oder urſprünglich auf einem Schluſſe aus 
dem Inhalte und der Beſchaffenheit des Briefes, der, einmal 
gezogen, hier allgemeinere Zuſtimmung gefunden und ſich bald 
zu einer recipirten Meinung geſtaltet haben müßte. Nehmen 
wir indeſſen auch nur die anderweitigen Erſcheinungen dazu, 
welche uns die äußere Geſchichte des Briefes in anderen Ge— 
genden darbietet, ſo müſſen Kir wol zu diefer leßteren Annah⸗ 
me mehr geneigt werden. Denn hätte ſich einmal von der Ab— 
faſſung des Briefes an wirklich eine geſchichtliche Ueberlieferung 
über den Verfaſſer deſſelben an deſſen Gebrauch angeknüpft, ſo 
müßte man erwarten, daß dieſe nicht bloß in eine einzelne Ge— 
gend gekommen wäre, ſondern ſich auch von Anfang an in die 
Gemeinden anderer Länder verbreitet hätte; was hier doch nicht 
wiirde der Fall geweſen fein. Wenn dagegen der anonyme 
Brief in der Merandrinifchen Kirche zuerft auf folche Weiſe 
verbreitet ward, daß man über ſeinen Verfaſſer- nichts wußte, 
ſo konnte, als man anfing darüber Forſchungen anzuftellen, die 
Vermuthung alferdings Teicht auf den Paulus fallen, ſowohl 
‚wegen fo mancher Verwandtſchaft, die der Brief mit den Pau- 
linifchen, Darbietet, als auch, wegen der Erwähnung des Timo: 
theus und der übrigen am Ende hinzugefügten perfönlichen Be- 
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ziehungen. War aber einmal. diefe Vermuthung aufgefommen, 
fo war auch natürlich, daß diefelbe hier vielen Beifall fand, und 
bald den Charakter. einer wirklichen Vorſtellung annahın, da 
der ganze Inhalt und. Charakter des Briefes grade den Vätern 
diefer Kirche fo fehr zufagen, und jie deshalb fo ſehr geneigt 


ſein mußten, demſelben ein apoſtoliſches Anſehn zu vindiciren. 


x 


Doc) feheint auch ſelbſt hier diefe Vorſtellung im Anfange nicht 
grade allgemein angenommen zu fein; es iſt wenigftens: immer | 
möglich, daß die uns vom Eufebius aufbewahrten Stellen des 
Pantänus und Elemens (fi. $: 23. 24) ſich auf ſolche be⸗ 
ziehen, die dieſelbe in Zweifel zogen. Wie dem aber auch fei, - 
außerhalb diefer Kirche ift ung nicht befannt, daß der Brief 
im zweiten Jahrhunderte bis zur Mitte des dritten irgendwo 


als Pauliniſch betrachtet ward; vielmehr finden wir die beſtimm⸗ 


teften Spuren des Gegentheils, und namentlich in der ganzen 
abendländifchen Kirche, wo es auch noch länger üblich blieb, 
den’ Paulus nicht als Verfaſſer anzufehen. Daß diefes urfprüng- 
lich nicht Fünne feinen Grund in dogmatifchen Rückſichten ae- 
habt haben, glaube ich hinlänglich nachgewieſen zu haben. Wie 
hätten nicht auf alle Weife wenigftens Tertullian und et- 
was fpäter Novatian den Brief, der ihrer befonderen Vor— 
ſtellung über die Gefallenen fo günſtig ſchien, als eine apoftoli- 
ſche Autorität geltend machen ſollen, wenn ihnen irgend bewußt 
geweſen wäre, daß er der Kirche als Schrift des Paulus über, 
fiefert fei? Aber auch ſelbſt diefe beiden unterfcheiden fih in 
der Beziehung gar nicht von den übrigen Abendländern ; der 
leßtere macht von dem Briefe gar feinen Gebrauch, fo viele Ge— 


legenheit er auch dazu hat; und der erſtere zieht ihn nur ein 


einziges Mal an, wo er fich aber, fo fehr e8 ihm darum zu 
thun ift, fein Anſehn möglichft zu heben, damit begnügt, ihn 


nur als Schrift eines viri apostolici geltend zu machen. 


Wenn er als diefen ohne. weiteres den Barnabas nennt, fo 
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feheint er von einer Annahme auszugehen, die damals in feiner 
Gegend allgemeiner herrſchend war, als uns außerdem befannt 
if. Nach der Weife, wie Tertullian fich ausfpricht, haben wir 
mindeftens eben fo viel Recht anzunehmen, daß die Borftelfung, 
daß Barnabas unfern Brief gefchrieben habe, in der Afrikani⸗ 
fchen Kirche auf einer dort herrfchenden gefchichtlichen Weberlie- 
ferung berubte, als in der Alerandrinifchen die Annahme des 
Paulus. Origenes aber führt noch zwei andere Meinungen 
an, die, daß Klemens von Rom, und die, daß Lucas den 
Brief verfaßt habe, und bezeichnet fie beide gleichfalls als aus 
‚früherer Zeit überfommene Meberlieferungen. Wenn nun aber 
hiernach fchon in der früheren Zeit mehrere, ſich gegenfeitig 
‚aufhebende Annahmen "befanden, die ſich alle als Traditionen 
ausgaben: fo liegt die Vermuthung fehr nahe, daß Feine von 
ihnen wirklich auf einer von der Abfaffung des Briefes an er- 
haltenen gefchichtlichen Veberlieferung beruhte, fondern alle urs 
ſprünglich nur auf kritiſchen Vermuthungen. Wenigftens haben 
wir Feine Berechtigung ‚ bon vorne, herein vorauszuſetzen, daß 
die in der Aerandeinifchen Kirche am meiften recipirte Borftel- 

fung gefchichtlich zuverläffiger gewefen fei, als die in dem 
proconfulariichen Afrifa oder in irgend einem andern Theile der 
Kirche herrfchende. Bielmehr werden wir eher geneigt fein, 
der Vorſtellung der Merandeiner als gefchichtlicher Ueberliefe: 
rung eine geringere Autorität beizulegen, als der der übrigen 
Kirchen, weil die letzteren Fein befonderes Intereſſe haben Fonn- 
ten, das apoftolifche Anfehn des Briefes in Abrede zu ſtellen, 
wohl aber die erfteren, daffelbe geltend zu machen. Bon ganz 
befonderer Bedeutung fcheint es mir hier zu fein, daß grade 
‚die Römifche Kirche durchaus nichts davon weiß, daß der 
Brief ein Werk des Paulus oder überhaupt eine apoſtoliſche 
Schrift fei, und zwar qus folgendem Grunde. Wir haben frü— 
ber gefehen und es iſt allgemein anerkannt, welchen Gebraud) 
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der Römische Biſchof Elenren s-in dem von ihm in Namen 
ſeiner Gemeinde an die zu Korinth verfaßten Sendfchreiben von 
unferm Briefe gemacht, wie er diefen vielfältig benugt und 
nachgeahmt hat; was ein Beweis ift, daß er ihn nicht bloß 
Fannte, fondern ihn auch twiederhohlt gelefen hatte und Gefal- 
len an ihm fand. Wenn nun überhaupt über den Verfaſſer 
des Hebräer-Briefes damals auf dem Wege gefchichtlicher Weber: 
lieferung etwas Zuverläffiges befannt gewefen if, fo wußte das 
von auch ficher Clemens. . Mit fehr großer MWahrfcheinlichkeit 
aber" Fönnen wir wol vorausfegen, wenn Paulus Berfaffer des 
Briefes war, daß diefes dem Clemens, bei feiner Stellung in 
der Kirche und bei feinem Berhältniffe zum. Apoftel, bekannt 
gewefen wäre. Grade dann aber würde er ſicher nicht unter: 
Vaffen haben, den Brief als eine apoftölifche Schrift auch feir 

ner Gemeinde mitzutheilen, und da würde fich denn grade hier 
diefe Kunde ficher duch MWeberlieferung erhalten haben. Und 
fo Eönnen wir denn eben daraus, daß in der Nömifchen Kirche . 
fich von einer. ſolchen Weberlieferung über den Paulinifchen Ur: 
fprung unferes Briefes durchaus nichts findet, mit ziemlicher 
Sicherheit fehließen, daß derfelbe auch fchon ihrem Bifchofe Ele: 
mens keineswegs als Schrift diefes Apoftels Fann befannt ge: 
wefen fein; dieſes aber würde fich nicht wohl denfen Taffen, 


wenn Paulus wirklich den Brief verfaßt hätte. Und fo feheint 


mir diefe Erſcheinung das Gewicht; das die Zeugnife der Ale: 
xandriner haben, bei weitem zu überwiegen. 

Daß fih überhaupt über den Berfaffer unferes Briefes 
in der Kirche Feine eigentliche gefchichtliche Weberlieferung er= 
halten hat, rührt wol geoßentheils daher, weil der Brief bei 
den Gemeinden, an die er gerichtet ift, Feine günftige Auf: 
nahme fand, und daher nicht von diefen aus den übrigen Ger 
meinden zugleich mit dem Namen des Derfaffers mitgetheilt 

ward; er iſt bei dieſen wol erſt auf irgend einem andern Wege 
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bekannt geworden. Aber auch da würde, wenn Paulus den 
Brief gefchrieben hätte, ſich eine Kunde über ihn als. Verfaſſer —- 
zugleich mit der Schrift ſelbſt verb reitet und dieſe ſich dann in 
der Ueberlieferung erhalten haben, zumal bei dem Umfange und 
Inhalte derſelben. Weit leichter wenigſtens läßt ſich denken, 
daß der Verfaſſer unbekannt bleiben konnte, oder, wenn er im 
Anfange auch Anderen außer der Gemeinde der Hebräer ſelbſt 
bekannt war, die Kunde von ihm ſich verliehren konnte, wenn 
es einer war, der als Chriſtlicher Lehrer nicht grade eine ſolche 
Autorität in der Kirche hatte wie Paulus. 

Demnad) ift alfo auch die äußere Gefchichte unferes Brie⸗ 

fes der Meinung, daß Paulus denfelben gefchrieben habe, Fei: - 

neswegs günſtig. Der Mangel einer eigentlichen sefchichtlichen 
Veberlieferung' über den Verfaſſer und das Schwanken der An: 
fichten darüber in der. Kirche während der eriten Jahrhunderte 
erklärt ſich weit eher, wenn der Verfaſſer ein Lehrer von ges 
tingerer als apoftolifcher Autorität war; ganz beftimmt aber 
ſpricht gegen den Paulus der Widerſpruch der Römiſchen Ge— 
meinde, bei der ſich, wenn der genannte Apoſtel der Verfaſſer 
wäre, darüber nothwendig hätte eine Ueberlieferung erhalten 
> müffen, und die, wenn ſich bei ihe eine ſolche fand, doch feinen 
Grund hätte haben können diefelbe zu unterdrüden. Und for 
mit gibt denn auch die Betrachtung der äußeren Zeugniffe ein 
nicht geringes Moment ‚gegen den Paulus ab, und dient wenig: 
ſtens gar fehe dazu, uns in der hierüber bereits durch die in: 
nere Betrachtung der Schrift in mehrerlei Beziehungen und 
die Dergleichung derfelben mit den Paulinifchen Briefen ge⸗ 
wonnenen Ueberzeugung noch mehr zu befeftigen, 
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2. Ob ein Anderer den Brief im Namen des 
Paulus gefhrieben habe? 


$. 86. 


Wenn Paulus De Brief — ſelbſt geſchrieben haben 
kann, ſo wäre doch möglich, daß irgend ein anderer Chriſtlicher 
Schriftſteller denſelben im Namen des Paulus geſchrieben hätte, 
ſo daß als die redende Perſon doch immer der Apoſtel anzuſe⸗ 
hen wäre. 

Dieſes kann man ſich auf zwiefache Beife en. es 
Fönnte nämlich diefes mit Wiffen und im Auftrage des Apo⸗ 
ſtels geſchehen ſein, ſo daß er ſelbſt den Brief als den ſeinigen 
abgefandt hätte, oder ohne Wiffen und Willen deffelben. Don 
einer Bermuthung der letzteren Art ift fchon früher die Rede 
gewefen (©. 26 sq. not. 40). Häufiger iſt dieſe Anſicht in 
der erſteren Geftalt vorgetragen, don melarnet an bis auf 
die neuefte Zeit °°?), 

Hier feägt fich aber zunächft : wenn unfer Brief Feine folche 
Verwandtſchaft mit den Pauliniſchen an ſich trägt, daß wir 
dadurch beſtimmt werden, ihn demſelben Verfaſſer zuzufchreiben 
— und das wird doch bei einer ſolchen Annahme anerkannt —, 
was ung dann Überhaupt veranlaßt, grade an den Paulus als Ber: 


' 


502) So Bellarmin und Eſtius unter den Katholiſchen 
Theologen (f. ©. 253 sq. not. 346); ähnlich unter den Re- 
formirten Hyperio, in ben Prolegom, zu feinem Com⸗ 
mentare, (wo er ſich dahin aͤußert, quod Paulus uti so- 
litus sit amanuensibus seu notariis, et 'sensum potius 
dictare quam orationem et verba contexere; itaque 

_ quum non semper eodem amanuense seu notario uti 
potuerit, nihil mirum, si aliqua stili dissimilitudo in 
quibusdam epistolis inveniatur. ©. Spanhen. 1, 1. 

-P.%83). Unter den neueren Theologen Semler (f. &.%5 

not. 379) und der Mecenfent der Schulz'iſchen Bearbeitung 
4 
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foffee zu denfen? Der Verſaſſer bezeichnet ſich ja nirgends 
ausdrücklich als diefen Apoftel, noch find die beiläufigen An— 
deufungen über feine Perfon fo befchaffen, daß fie uns vor: 
zugsweife auf den Paulus führten, viehmehe zum Theil entge- 
gengefegter Art? Und eben fo wenig werden wir durch die 
Gefchichte des Briefes darauf geführt, daß er von Anfang an 
vermöge einer UWeberlieferung als Paulinifch betrachtet worden 
fei. Wäre der Brief das Merk irgend eines Falſarius, der die 
Abficht gehabt hätte, feine Schrift, um ihr eine größere Em: 
pfelung zu verſchaffen, als die des Paulus ausgehen zu laſſen, 
ſo würde er gewiß nicht unterlaſſen haben, dieſen in derſelben 
als Verfaſſer beſtimmter kenntlich zu machen. Daß Paulus 
ſelbſt aber ſollte irgend einem Andern aufgetragen oder erlaubt 
haben, in feinem Namen eine Schrift von ſolchem Umfange 
und folcher Bedeutung auszuarbeiten, das hat ſchon an und, 
für fich etwas ſehr Unmwahrfcheinlihes. Dazu kommt noch) die: 
fes. Wer einen folhen Brief zu fehreiben im Stande war, 
wie der an die Hebräer ift, von dem Fönnen wir wol voraus: 
fegen, daß er felbft fehon damals als Lehrer eine nicht ganz 
unanfehnlihe Stellung in der Chriftlichen Kirche eingenommen 
habe; und fo hätte er ja, aud wenn er fich in des Paulus 
Umgebung befand, wenn ein lebendiges Bedürfniß eines Thei- 
les der Kirche — und aus einem folchen iſt doch, die Schrift 


Zen. Allg. Litt. Zeit. 1819 no. 218. Auch Hug (f. ©. 
270 sq. not. 393) fcheint doch jeßt im Grunde derfelben Mei- 
nung zu fein; denn wie ließe fich wol ein folcher Antheil des 
Lucas an der Abfaffung des Briefes, ald erforderlich war, 

‚ um die Zierlichfeit der Sprache und deren Abweichung von 
‚der Waulinifchen zu erflären, anders denken, als fo, daß ihm 
die ganze Ausarbeitung des Briefes übergeben wäre? denn, , 
der, Charakter der Sprache hängt hier ja mit der ganzen 
Darftellung eng zufammen, 
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ſichtbarlich — — — die Abfaſſung eines Beiefes ſol⸗ 
hen Inhaltes erforderte, und Paulus ſelbſt ihn vieleicht nicht 
fehreiben konnte oder wollte, denfelben eben fo gut in feinem: 
eigney Namen fchreiben können, als in dem des Paulus; umd 
er würde das gewiß um fo mehr gethan hoben, als: die Ge- 
‚meinden, wohin der Brief beftimmt war, grade gegen den Pau- 
us fo fehr eingenommen‘ waren, und daher bei ihnen der Um— 
fand, daß die Schrift ihnen als Paulinifch zugeftellt ward, am 
wenigften zur Empfelung. des Inhaltes derfelben ‚würde gereicht 
haben. Und aus demfelben Grunde läßt es fich auch nicht wol 
denken, daß, wenn jemand die Abficht gehabt hätte, diefe feine 
Schrift unter einem falfchen Namen abzufenden, er dazu grade 
den des Paulus würde gewählt haben. — Daher bleibt denn 
nur übrig, daß unfern Brief ein anderer Chriftlicher Lehrer in 
feinem eignen Namen gefthrieben und abgefandt hat; und es 
liegt uns nur ob, zu verſuchen, ob und wie weit wir im Stande 
ſind, über ſeine * etwas Näheres und Sicheres zu ermitteln. - 


3. Wer —— 9 den Berfaffer 
, Des Briefes zu halten fei. 


$. 87. * 


Wir müſſen hier zuerſt die einzelnen Andeutungen zuſam— 
menſtellen, welche uns der Brief ſelbſt über die äußerlichen und 
innerlichen Verhältniſſe ſeines Verfaſſers darbietet. Was uns 
daraus über ſeine Perſon entgegentrit, läßt ſich auf folgende 
Punkte zurückführen, die ſich zum Theil ſchon aus den bisheri⸗ 
gen Unterſuchungen ergeben. 

1) Daß der Verfaſſer von Geburt dem Judiſchen Volke 
müſſe angehört haben, iſt allgemein anerkannt, und darüber 
kann auch kein Zweifel ſtattfinden. | 

2) Er Fann Feiner der Apoftel geween fein, und über: 


396 


haupt nicht derjenigen, die felbft den Herrn gehört und gefehen 
hatten, fondern er muß auch für feine Perfon, eben fo wie feine 
Lofer, fchon zue zweiten Generation des Ehriftenthums gehört 
nei ({. $. 70). | 

9 Mit ziemlicher Sicherheit können wir wol annehmen, 
daß er zu dem Kreiſe derjenigen gehörte, Die fih an den Pau: 
Ins anfchloffen, und daß er mit dieſem Apoftel in irgend einem 
näheren Berhältniffe müſſe geſtanden haben. Dafür ſpricht 
ſchon das perſönliche Verhältniß, worin unſer Verfaſſer zu dem 
Timotheus ſcheint geſtanden zu haben, dem treuen Freunde und 
Gefahrten des Paulus. Eben darauf werden wir geführt durch 
die doch nicht zu verfennende große Verwandtſchaft unferes Brie- 
fes mit den Paulinifchen, fowohl in Anfehung der Ideen und 
Borftellungen, als, auch im Einzelnen in Anfehung der Dar- 
ſtellung (f. $. 72. 75). Im erflerer Beziehung hat wenigftens 
feine andere Schrift“ des N. T. eine fo große Aehnlichkeit mit 
den Briefen des Paulus; und namentlich finden wir hier im 
Mefentlichen ganz dieſelbe Vorftellung von dem Berhältniffe 
des Züdifchen Gefeßes und der Inſtitute des Judenthums zu 
dem . neuen durch Jeſum Chriſtum vermittelten Bunde, als 
welche Paulus überall: geltend macht, und grade er vor allen. 
andern Chriftlichen Lehrern fo befonders hervorhebt. Sn letzte⸗ x 
rer Hinficht aber iſt ſehr wahrfcheinlich, daß der: Verfaſſer mit 
einzelnen der Paulinifchen Briefe befannt gewefen fei, und aus 
deren Leſung manches in ſich aufgenommen habe, wovon wir 
hier Anklänge finden; am ficherften Fönnen wir wol eine Be: 
kanntſchaft mit dem Römer-Briefe annehmen, wegen der 


Stelle Kap. 10, 30; vergl. Röm. 12, 19 (ſ. oben ©. 322 


sg. und not. 452). 

4) Auf der andern Seite erſcheint aber unſer Verfaſſer 
als Schriftſteller auch keineswegs in einem ganz untergeordne— 
ten Verhältniſſe ſtehend. Dazu gibt ſich doch in dem Briefe, 
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auch im Verhältniß zu ‚den Paulinifchen, eine zu große Ori- 
ginalität Fund. Die ‚ganze Darftellung und Argumentation ift 
doch von der Paulinifchen fehr verfchieden, und trägt im Alfges 
meinen durchaus nicht den Charafter einer dieſer letzteren nach⸗ 
gebildeten an ſich; und auch in den Ideen und Vorſtellnngen 
zeigt ſich eine viel größere Selbſtändigkeit und Eigenthümlich⸗ 
keit °°°), als wol fein würde, wenn. der Verfaſſer zu 
dem Apoftel in einem fo abhängigen Verhaltniſſe geftanden 
hätte, als mit manchen der Gehülfen Des ee ber Tall 
gewefen zu fein. R 
5) Der Berfaffer muß mit feinen ER alfo den Ju⸗ 
den ⸗Chriſtlichen Gemeinden-in Paläftina und namentlich in 
Jeruſalem, in einem perfönlichen Verhältniſſe geftanden, und 
ſich aud) einmal. in ihrer Mitte befunden haben; darauf führt 
befonders 13, 19 das: * ETTOKRTAOTAIO Du. EN‘ 

) Sedoch Fann er nicht wohl felbft ein Paläftinenjer ges 
wefen fein, noch ſich bedeutend lange in. der unmittelbaren . 
Nähe des Zerufalemifchen Tempels aufgehalten haben. Denn 
fonft würde er ficher von der damals beftehenden Einrichtung 
dieſes Heiligthums eine genauere Kenntniß erlangt haben ‚als 
fi hier Kap. 9 zu erkennen gibt (ſ. d. 84). Hierfür Fönnte 
"man noch anführen, daß der Verfaſſer feine ganze Kenntniß 
des U. T. nur aus der Griechifchen Weberfegung deffelben ge 
fchöpft hat, der Hebräifche Tert iym aber wenig oder gar nicht 
fiheint befannt gewefen zu fein, was doc) auch cher auf einen 
Jüdiſchen Schriftfteller aus der duaonoge führt, als auf einen 
Paläftinenfer. Doch würde auf diefen Umftand allein nicht zu 
viel gebaut werden dürfen, da auch bei den Paläftinenfern die 
LXX fcheint damals fehr verbreitet, und im. Allgemeinen mehr 
befannt geweſen zu fein, als der Hebräifche Tert. ; 


603) Bergl. 8. 72. 73. 
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7) Mit ſehr großer Woheſcheinlichteit werben wir dafür 
halten, daß der Verfaſſer ein Alexandriner war, oder in der 


Alerandrinifchen. Schule gebildet. Darauf werden wir fchon 


hingeführt durch die durch den ganzen Brief herefchende typifch 
fombolifche Lehrweiſe; dieſe war. zwar aud) anderen Zuden die: 


fer Zeit keineswegs fremd; aber doch bewegten ſich darin wol 


feine mit fo großem Geſchicke als Die Alerandrinifhen; und 


daß diefelbe in unferm Briefe mit einer ganz befonderen Kunft 


angewandt iſt, wird‘ wol niemand in Abrede fielen. Noch mehr 
aber fpricht dafür die fo große Verwandtfchaft, welche unfer 
. Brief mit dem Philo hat, nicht nur in Anfehung der Lehr: 
weife und Argumentation im Allgemeinen, fondern auch in 
manchen Vorſtellungen und Gedanken, und vielfältig felbft in dem 
Ausdeude und einzelnen Sprachweifen. Zum Theil iſt die 
Aehnlichfeit zwifchen beiden fo auffallend groß, daß wir nicht 
wohl umhin Tonnen bier einen Außerlichen. Zuſammenhang an- 
zunehmen; mit "großer Wahrſcheinlichkeit läßt ſich vermuthen, 
daß unſer Verfaſſer mit den Schriften des Philo nicht unbe: 
kannt gewefen fei, und ſich aus deren Lefung manches angeeig- 
net habe ?°®). Das aber konnen wir uns am eheſten Ha 


’ 








— — 


504) Schon oben (not. 452.) if bemerkt, daß unfer — 
die Kap. 13, 5 von ihm angezogene Schriftſtelle hoͤchſt 
wahrfcheinlich zunächft auch des Philo's Schrift de con- 
fus. linguar., genommen hat, wo fie fih ganz genau eben 
fo findet, auf ähnliche Weife wie er die Kap. 10, 30 citirte 

Stelle (Deut. 32, 35) zunächft aus Roͤm. 12, 19 aufgenom: 

men hat. Von anderen Stellen unſeres Briefes, die eine 
befondere Aehnlichfeit mit Philonifchen darbieten, fei e8 im 
Ausdrucke oder in den Gedanfen, will ich hier nur einige der 
auffallendften anführen: 

Kap. 1, 2 sq.: di’ ou zul rovg alivas Enoimoev' ös Öv dnal- 

yaoua is don » ... avrol. Phil. de monarch. 
I. II. p. 823. B (ed. Francof. 1691, ‚fol., die mit der 
ed. Paris. in ben Geitenzahlen zufammenftiimmt): Aöyos 


* 


‚399, ; 


wenn unfet Berfaffer aus demfelben Lande gebürtig, und in 
der — derſelben a erzogen war, wie Philo; da wurde 





de dorw sinav HeoD, di” ob suunos 6 #0ouog Eönmiovg- 
‚yelco. Vergl. de Cherub. p. 129: — — ———— 
uf avrod (ToV- x00u0v) Tov on Up’ ov yeyovev .... 
—— Ö2 Aöyov HeoV, di? 00 KOTEOKEVACIT. — Auch 
inavyaoun ift ein — — oͤfters vorkommendes 
Wort. 

—v. 8: — .. TO nOVIO. Quis rer) divin. haer, p.486 C.: 
6 Ta u8v övro. piowv #u Ta NovTO ‚yo. 

— v. 6: 0 mowröronoy. So heißt der Logos der mowro- 
yovog vios Gottes De agricult. p: 195 B. 

— 2,6: Drenuprögıreo de mov Tis, und 4, 4: elomus yao 
NOV... 0Vrw* Aehnlich mitunter Philo; fo de plan- 
tat, Noẽ p. 226 E. sine yuo nov (6 ’Iaroß). So 

auch bei Gitirung von Profanferißenten, 38. De som- 
niis p. 567 A.: og Ep us Gippocrates), u... ’ 

Kap. 3, 1: Tov dozitoen NS Önokoyliis, NAuov. De somnüis 
p. 998: 6 usv ön usyus Kozusgsis Ts öuokoyias (wo 
jedoch die Interpunftion und Lesart nicht ‚ganz fiber if). 

— v.5: 00 Mwong uEv nıorög Ev Olo TO olko avrov. ‚Leg. 
ED i. II. p. 103 C.: Moog . . uogrvgoYusvog 
ori Eon miorog &v da To om" cf. ib. p. 9 E. (Zu 
Kogtvgovusvos, d. h. von dem die ‚Schrift bezeugt, vergl. 
Hebr. 7, * Moptvgouusvog Ott Ga). 

— 4,12: .. 6 Aöoyog 100 HeoV ... . Touwregog Into mü- 
cav EIER Öiotouov * HEgLOu0V wuyis Te zul 
nyeüuotos, Ggucv TE xl muckcv: Auf ähnliche Weife 
wird auch vom Philo dem‘ Worte Gottes oͤfters eine, 
fihneidende und trennende ‚Kraft beigelegt; fo Quis rer. 
divinar. haer. p.500 C.: ... S\ Heög dxoynocusvog 
Tov Tone av ovundvıav avrod "Aöyov Öupei wnv Te 
d400P09 xal &noıov av Olmv oVoiny zul 1a EE aürig 
anoxgıderra TEECaEE ToÜ #6ouov. oroıyeian xal zo dic 
Tovzov nayeyın. Ib. p. 51 E.: . . Tousug änavıo, 
6 iepög mul Helog Aoyog. Ib. p. 513 B.: 6, 1s ya 
Velos Aöyog 7& Ev T5 Ylos disile xad Ördvsıue navıa. 
Ib. p. 49 A. B.: ... 16 Tousi 109 ovunavıv w- 
zoü Aöyo, 06, eig zw Ökurdımv Gxoyndels Axumy, Ösnı- 


j 
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u. 


er auf bie litteräriſchen Erzeugniſſe dieſes ſeines Volksgenoſſen 

auch ſelbſt bald nach ihrer Erſcheinung leichter geführt, als 

wenn 
euv ouönors yen T& al0InT& navıa, dnsudav aixo: 
or Gröpen al Asyousvor Ausgiw Öustihdn‘ malıv and 
Tovroy, Tu 32070 ——— ——— obros 
oͤ Tonsis. — £X00709 0VV 109 Tv ÖLeike uEoov, nV 
\uev yuzmv is koyınov zul &loyov #. Th. Vergl. Quod 
deter. potior, insid. soleat p. 175 D. 

— v, 13: 03% Eorı #uoıg dpaı &vamıov avrov. Leg. al- 
legor. l. II. p. 92 C.: 6 log Aöyos ö&URegÖEoTaTög 
2oTıy, WE TIAVIE — ———— 

— v. 15: 00 yao Exouss ‚dozısgäun un Övvausvor ovunadi- 
cas Teig KoFeveious Nucv, Nenzipguousvoy.Ö2 xar& navıe 

‘ #08” \öuorörma zwpls. dungriog. Vergl. 7, 26. Ganz 

— ähnlich drückt Philo ſich in feiner Schrift De profugis‘ 
vom Logos. aus; fo 7. 464 E. heißt es in Beziehung 
auf den Logos: Ss oix Amagoiınrov, all zuueves di’ 
NusoöTTTa yioens Eorı To Heiov* daher denn ein Menfch, 
bei dieſer Ueberzeugung, wenn er auch gefündigt habe, 
alsbald es bereue,. dba er Kofnung habe, daß ed werde 
vergeffen werden. Ib. p. 466 B.: Aeyousv vo, Tor dg= 
zısgeu 00x dr9ganov, F7707 horse: HElov eivaı,. morıwv 
olz Euovoimv. uovov, Alu zul dxovoiny ddıznuaruv 
austoyov. Ib. p. 467 C.: ausrogos yag zul änagu- 
Öentos navrög elvaı nepurev &uagrıuarog. 

+ Kap. 5,2: werguonodew, ein beim Philo oͤfters vorkommender 
Ausdruck. 

v7: Ösjosıe Te zu) ixsrngius. : Beide Wörter eben ſo 
mit einander verbunden De Cherub. p. 116 A. 

— v9: 2.2... $yWE0 .. . u now wltog awrngiag: De 
agricult. p. 1 D.: £regoıg aitıog Gwrmgiag yevöus- 
vos. ®ergl. De vit. contemplat. p. %2 D. De 
Cherub. p. 130. 

\.— v. 10: ngoooyopevdels Und Tov BeoV apyısoeis: Das 
Derbum in ähnlicher Beziehung öfters bei Philo, 3. B. 
De Agrieult, p. 197 A.: Sud... s Moıumv N0000-_ 

„ . Yopevdkis u. d. | 

— 6,13: 79 yüo "Adgasyı ——A— 6 eos, ine - 
aut’ oüdsvög eige neikovos Sudan, WuogE zu” Favroü. 

Ganz 





fl 


wenn er feiner Erziehung und‘ Bildung nach einer ganz an⸗ 
dern ER und — — —* — . 





" Öanz ähnlich Philo * — IL P. 98 E.:in 
Beziehung auf die ſelbe dem ‚Abraham „rbeilte Verhei⸗ 
„sung £Gen. 22, 16 4): zÜ nor Ts „20x% Peßauioag 
ı Tiw Ümoogeoıw, zul ‚ 2929 Heongenei" 7773 yao, K27 w 
od? ETE00V Syyoeı Gebe — o0öLV- ze wvroV #08rt0y un 
77703 02” Eavrod, ög EoTı NAVY KOLOTog, 

Kap. 7,1 sq.: ovros ». 6 Mshgiosöss, Buoıkevs Zehn. RR 
’ — nev — Buoıksvc Ounwondung, £ Insıra 
de zu) Bwoileis Zahhu, 6 sorı ‚Baoılsvg Eioneng. Leg. 
allegor. 1. IE P-75 C.: ol Mehquoeden Paoılea ze 
Ti‘ ke ‚Zuhmu Toüro y&0 &Qunveustai. 

— v. 3: Sujiwg. Auf diefelbe Weiſe bezeichnet Thilo De 
temulent. p. 248 C. die Sarah: Aeyetar Ö8 za durjzwo 
——— a u 

vw. 9: ds Moc eineiw. Bei Philo häufig, * B. De‘ opiſi. 
— 3 B. p. 20 B. u. ſ. w. 

— v. 27: 05 oin ya 00” ‚Iuegav Gay, Wonso 08 
Koyısgais . Molog Kvagegew. De spedial, legib, 
p. 797 Be —— “ dgnızgeis ER elyäs ..zab Ivolag 
zeliv na 9 Endorny nufoar 

— 9,7. ©. oben ©, 387. not, 501. 

— 10, 3 sq.: dA?” &v adrais (Teig — vaummoıg Euogs 
Tiwv xoT’ Eviavrov* ddivarov ao, alu Tavoov zul 

{ To‘ywv apoıgeiv änogries. Pit: Mos. I. III. p. 669 Z. 
on den Opfern und Geluͤbden der: Gottlofen): od Ai. 
ou Guegmudtwoy, all ündurnow &oyadorran. De 
planen: No& p. 229 B,: ee . . VOWIUVNOROV- 
cas TÜg \ERdoTWv' dyvolag TE zo ER Cf. de 

'pictim. p, SA A. 

— 10, 36: &xovoios.. Aungravorıov Nu. Auch RR 
hat die Ausdrüde: ixovoiog &uaoravew und Enoloun 
öuogrmuore, und ünterfcheidet von ihnen die Exovoıe. 
De profug. p. 461 D. De — 2 253 E. De 
pictim, P. S44 B, 

— v3: N000, ÖoxeitE; Asigovog oe — x. 
. A. - De profug. p. 462 D.: & y&b ol tous dn- 
Tovs nannyogjoavıss yoveis Endyorrun nv End Javoıo, 
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man fich, bei der. fonftigen Bildung des Züdifchen Verfaſſers, 
die fo wenig genaue und lebendige Kenntniß deffelben von dem 
Züdifchen Kultus. und der Einrichtung des Heiligthums zu Se 
vufalem am eheften erflären Fann, wenn er ein Alerandriner 
war, da die Juden in Aegypten felöft von allen in der Zer⸗ 
fireuung lebenden vergleichungsweife am wenigften Anhänglich- 
feit und Intereſſe für. das äußere Heiligthum in ZJerufalem 


- 


— — — — 


zivog aElovs xom vonitew Tuumglus zoVs zav öloy na- 
Tige nal morenv ‚Ploopnueiv ümousvovras; vergl. zu 
diefer ganzen Wendung ‚Hebr: 2, 2 sq- 
Vergl. den Anhang bei Schulz ©. 965 — 278, Eihhorn 
Ein. i. NT. Thl. II. ©. 442 sqq., und befonders die 
reichhaltige Sammlung in Joh. Bened. Carpzov. Sacr. 
exercitatt. in S. Pauli epist. ad Hebr. ex Philone Ju- 
daeo.  Helmst. 1750. & — Daß der Verfaffer unferes 
Briefes den Philo gelefen habe, ift fehon vom Elericus 
Biblioth. chois. T. IV. p. 410, Mangey Praefat. ad 
Philon, p. 17 und Anderen vermuthet (f. ap. Carpzov. 
Philonian. p. LXXXXIV sq., wo er hierhin auch den 
Grotiug rechnet, der ad Hebr. fagen foll: eadem com- 
paratio apud Philonem est, quem legisse videtur 
hie scriptor; was fich in einer früheren Ausgabe finden 
mag; in der Am ſterdamer 1679 fol. ſteht es nicht). Daß 
“aber auch ſchon Hieronymus auf den Philonifchen Geift 
des Hebräer» Briefes bingewiefen habe mit den Worten: Phi- 
loneum quid spirat, wie man vielfältig angeführt findet 
(4. B. noch bei Eihhorn a a. D. ©. 452. not. p.), 
ſcheint auf einem Irrthume zu beruhen; ich habe wenigftens 
beim Hieronymus Feine Neußerung der Art finden Fönnen. 
(Der. Erfte, der dieſes — fonder Zweifel nur durch irgend 
eine WVerwechfelung — dem Hieronymus beigelegt hat, 
ſcheint Grotiug zu fein, in einem früheren Commentar 
ad Jacob. 2, 23: scriptor ad Hebraeos, Philoneum ali- 
quid spirans, ut Hieronymo videtur; ſ. Calov, Bibl. 
‚N T. illustr. T. II, p. 1433 b. In dem fpätern Com⸗ 
mentar, zu jener Stelle, der überhaupt fehr verändert if, fin⸗ 
det fich dieſes nicht). 7 


* + 
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ſcheinen gehabt zu haben. Eben fo begreift fih da am leich⸗ 
teſten die verhältnißmäßig große Reinheit und Korrektheit der 
Sprache des Briefes und der thetorifche Stil deffelben, da die 
Juden wol an keinem Orte an den grammatiſchen und rheto⸗ 
riſchen Studien der Griechen ſolchen Theil nahmen, wie zu 
Alexandrien. Endlich ſpricht auch, wenn gleich keineswegs an 
ſich entſcheidend, doch. am meiften für den Alexandriner, daß 
der Verfaſſer, ungeachtet er auf ſeine ſprachliche Bildung nicht 
geringen Fleiß gewandt hat, die heiligen Schriften ſeines Volkes 
durchaus nur in der Griechiſchen Ueberſetzung zu kennen, von 
dem Original derſelben aber wenig oder gar nichts zu wiſ⸗ 
ſen ſcheint. 


8 


Vielleicht aber wird mancher zwar nicht die -Nichtigkeit 
dieſer aus dem Inhalte des Briefes ſelbſt über den Verfaſſer 
entnommenen Indicien in Abrede ſtellen, wohl aber Zweifel he⸗ 
gen, ob es irgend möglich ſei, bloß nach dieſen inneren Grün⸗ 
den mit einiger Sicherheit oder auch nur überwiegender Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit die Perſon des Verfaſſers auszumitteln, da ſich 
uns vielleicht ſonſt gar nichts von ihm noch. über ihn erhalten 
habe, und nicht einmal fein Name. Indeſſen if hiergegen 
Solgendes zu erwägen. Es if ſchon früher angedeutet *0), 
| daß wir ‚wohl vorausfegen fönnen, daß unfer Verfaſſer fchon 
beim Schreiben diefes Briefes in der Kicche eine nicht ganz 
- unbedeutende Stellung gehabt habe; er war zu einer ſolchen 
befähigt durch die Erkenntniß und das Talent, das ſich hier 
überall kund gibt, und ſie war ihm ſi cher zu Theil geworden 
bei dem Eifer für den von ihm erkannten Glauben, wovon 
gleichfalls unſer Brief das ſchönſte Zeugniß ablegt. Ohne das 
TUT are — y ii 

505) ©. $. 86. S. 39. 
x % | a Ec 2 
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würde er fich auch nicht Teicht herausgenommen haben, in fo 
wichtiger Angelegenheit an ganze Gemeinden, und noch dazu 
die Sebräifhen, ein ermahnendes und belehrendes Schreiben 
abzufenden. Nun ift unfer Brief jedenfalls vor der Serftörung 
Jeruſalems gefchrieben, und alfo höchffens ein paar Zahre nach 
dein Tode des Paulus; weshalb wol nicht zu zweifeln iſt, daß 
der Verfaſſer auch ſchon bei Lebzeiten diefes Apoftels auf eine 
nicht unbedeutende Weife als Lehrer für das Reich Gottes 
wirkſam geweſen fer. Unter dieſen Umfiänden aber Fönnen wir, 
das 8. 87. no. 3 Bemerkte mit hinzugenonmen, wol mit 
ziemlicher Sicherheit vorausfegen, Daß derfelbe einer von denje— 
nigen fei, die wir auch in der Apoftelgefchichte und den Pau- 
liniſch en Briefen als thätige und eifrige Lehrer der Kirche in 
Verbindung mit dem Paulus genannt finden, zumal uns na⸗ 
mentlich von denjenigen, die ſich an dieſen Apoſtel näher ange— 
ſchloſſen hatten, fo. viele genannt werden. In diefem Kreife 
- haben denn auch diejenigen, welche geglaubt haben, dem Paus 
fus den Brief abfprechen zu müffen, mit Recht den. Verfaſſer 
deffelben gefucht. Die Vermuthungen der Alten find gefallen 
auf den Barnabas, den Lucas und den Elemens von 
Romz die der Neueren aufer dieſen noch auf den Apollo 
und den Silvanus. Nehmen wir hierzu allenfalls den Mar: 
eus, den Titus und den Aguila, fo werden wir wol ziem⸗ 
lich ſicher ſein, keinen derer, die hier in Betracht zu ziehen 
ſind, ausgelaſſen zu haben; an einen andern außer den hier 
genannten werden wir auch nicht leicht als den Verfaſſer des 
Briefes denken, da von den übrigen Gefährten des Paulus 
Caußer dem Timotheus, der im Briefe ſelbſt als eine vom 
Verfaſſer verfchiedene Perfon vorkommt) Feiner, fo bedeutend 
und einflußreich und vom Apoftel fo unabhängig fcheint gewefen 
zu fein, als doc unfer Verfaſſer im Berhältniffe zu ihm muß 
dageftanden haben. Es ift daher wenigftens die größte Wahr: 


N J 
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ſcheinlichkeit da, daß der Berfafer ſich Le unter den die, 
genannten Lehrern. befindet. ” 
Unter diefen ſelbſt aber find nn die wir, Ha we⸗ 
gen der uns von ihnen bekannten äußerlichen Berhaumiſe ohne 
weiteres zurückweiſen müſſen. 
Dahin gehört zuvörderſt Titus, der ſchon als Hellene 
Gal. 2, 3) nicht in Betracht kommen. kann, da der Verfaſſer 
des Hebräer⸗ Briefes auf jeden Fall dem ae Volke muß 
angehört haben. 
ah Derfelbe Grund. iſt — an r D Binseldend, en * 
Lucas ‚auszufchließen. Diefem Berfaffer des dritten unferer 
Eanonifchen Evangelien, und der Apofielgefchichte haben ſchon 
mehrere der Alten einen Antheil an der Abfaſſung des Briefes 
zugeſchrieben °°°), und ſo ganz neuerlich auch Hug 07) 
Als eigentlichen felbftändigen Derfaffer defl elben hat ihn aber, 
vornehmlich Grotius geltend zu machen gefucht Rur 
dieſe Meinung ließe ſich allerdings auch Einzelnes anführen. 
Lucas war nicht nur einer der Gefährten des Paulus, ſondern 


506) Nah Clemens von Ylerandrien follte Lucas den 
Brief aus dem Hebräifchen Original ins Griechiſche uͤberſetzt, 
nach Anderen, die fihon Origenes anfuͤhrt, ihn nad 
den Gedanfen des Paulus ausgearbeitet haben; f. oben. not. 

‚98. 104; vergl. noch die Stellen des Eufebius (mot. 3), 
Euthalius (not. 160), Hieronymus (mot. 207), Jo⸗ 
hannes Daͤmascenus (not. 8), Kosmas Indiko— 
pleuſtes und Rhabanus Maurus (not. 10). 

507) ©. oben not. 39, | 

508) ©, oben not. 366. Vergl, noch die Gtelle des Calvin 
not. 341; Artemon. init. evangel. St. Joann. restitut. 
pP. 98; El. Boherell in den Anmerkungen zu der Franzoͤſ 
Ueberf. von Origen. contr. Cels. p. 143 (in habric. Bibl 
Gr. ed. Harles. T. IV, p. 811 und Bertholdt Bibl 
Er ©, 29506). 


F 
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er ſtellt auch in dem Proömium zu feinem Evangelium fein 
Berhältniß zu den Ohren: und Augenzeugen und Mittheil: 
nehmern der von ihm berichteten Begebenheiten auf ganz ähn⸗ 
liche Weiſe dar, wie unſer Verfaſſer Kap. 2, 3 fein Verhält⸗ 
niß zu denjenigen, die die Kunde des Heils unmittelbar vom 
Herrn ſelbſt empfangen hatten. Auch finden wir, in demfelben 
Proömium einen Periodenbau, der dem in unferm Briefe herr⸗ 
fhenden Feineswegs unähnlich if; und außerdem haben einzelne 
Abfchnitte in den Schriften des Lucas, befonders der Apoſtel⸗ 
gefchichte — vielleicht grade diejenigen, wo er am meiften als 
felbftändiger Schriftftelfer verfahren ift — mit unferm Briefe 
nicht nur eine große Korrektheit der Sprache gemein, fondern 


ſtimmen mit ihm auch im Gebrauche einzelner Wörter und 
Nedensarten überein, die fonft im Neuen Teftamente nicht 


weiter vorkommen. Doch iſt diefes fo wenig und an ſich fo 
unbedeutend, daß darauf aud nicht im mindeften weder die 
Einerleiheit des Derfaffers, noch auch irgend eine äußerliche 
Abhängigkeit des Einen von dem’ Andern hervorgeht ?°°), Sm 
Allgemeinen findet zwifchen den Schriften des Lucas und uns 
ferm Briefe eine große Berichiedenartigkeit der Darftellung 


und des. Stils flatt, und eine ganz andere noch, als welche 





* 


209) Grotius führt nur Folgendes an: „eirußeiodus et ei- 
laßsıo Pre metuere ei metu Actor. 23, 10. Hebr. 5, 7. 
11, 7; eis To nurısles (omnino) Luc. 13, 11, pro quo &ic 
co Break (in perpetuum) habemus Hebr. 7, 3 (auch) 
jene Zormel felbft Hebr. 7, 25); wegrugouusvog (bonum 
testimonium habens) et uegrvgeiodeı (bonum testimo- 
nium reddere) Act. 6, 3, 16, 2. Hebr. 7,8. 11, 2 5. 39; 
zonueritsoduu (responsum accipere) Luc. 2, 26, Act, 

10, 22. Hebr, 8, E jyoiuswog (praecessor) Luc. 2, 26, 

. Hebr. 13, 7, 17; &gynyös (dux) Act. 3, 15. 5, 31. Hebr. 
2, 10, 12,2; ngög loco particulae negi Luc, 18, 1: 19, 42. 
20, 19. Koi 28, 25. Hebr. 1, 7, 8,” 
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ſich ſchon hinlänglich aus dee Verſchiedenheit des Inhaltes und 
der Form erklären ließe s10), Bon dem Geifte und der Bil: 
dung dee Merandeinifchen Schule finden wir grade bei Lucas 
am wenigften, obwohl ſich das auch in der geichichtlihen Dar⸗ 
ſtellung hätte £und geben fönnen. Ganz befonders aber fpricht 
gegen den Lucas feine Helleniſche Abkunft; dieſe geht deutlich 
aus Kol. 4 hervor, wo Paulus ihn: (nebft dem Epaphras 
und Demas) beſtimmt von denjenigen ſeiner gureoy@Y fon- 
dert, die der magusoun angehörten (v. 14, 8ergl. 195, 
; dagegen bei. unſerm Verfaſſer nicht leicht jemand daran zwei⸗ 
feln wird, daß er von Geburt dem Jüdiſchen Volke angehört 
babe 7. win: —— 
Den Marcus hat bis: jetzt meines Wiſſens noch nie— 
mand für den Schreiber unſeres Briefes gehalten *), nach 
ihm irgend einigen Antheil an der Abfaſſung deſſelben beigelegt. 





510) Darauf weiſet ſchon Erasmus din; f. oben ©. 9. 
not. 331. Vergl. Wetftein N. T. 11. p. 385 9. Hallet 
1.1. 8. 13. (ap. Wolf. p. 820 s9.); Spanhem c.T; Eich: 
born a. a. D. $. %1; Bertholdt $. 648. 

544) Mit Unrecht laͤugnet Eichhorn Einl. i. N. T. Chl. 1. 
©. 586), daß diefe Stelle für die Abkunft des Lucas bewei⸗ 
ſend ſei; er meint, es haͤtte dem Paulus wol erſt hinter den 
früher genannten noch ein Jude einfallen koͤnnen, von dem 
er noch einen Gruß. beftellen müffe. Es ift ja hier die Zahl 
derjenigen, von denen er zu grüßen hat, nicht fo groß, daß 
ihm nicht gleich bei dem Ariftarh und Marcus auch 

ſollte Lucas eingefallen ſein, wenn auch dieſer, wie jene, Ex 

megroning gewefen wäre. Lucas kann hiernach nicht einmal 
ein Proſelyte der GerehtigFeit geweſen fein, ſondern 
nur etwa des Thores. 

a) Diefen Grund macht gegen ben Lucas ſchon Beza gel: 
tend; f. oben ©. 252. not. 342, 

513) Doch führt Spanheim p. 261 es wirklich als eine An— 
fiht an,. die er irgendwo gelefen habe. 
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Die Vergleichung ſeines Evangeliums veranlaßt ung denn auch 
dazu nicht im mindeſten Spräche aber” auch irgendein ein⸗ 
zelner Umſtand für ihn, ſo würden wir dennoch an ihn als 
Verfaſſer ſchon deshalb nicht denken dürfen, weil er als ein 
Jude aus Jeruſalem — denn dort hatte ſeine Mutter ein ei⸗ 
genes Haus Apgefch. 12, 12 ; vergl ib. y. 25. Kap. 13, 18 — 
von den Einrichtungen des dortigen Heiligthums ſonder Zwei⸗ 


fel eine genauere Kenntniß beſeſſen hat, als der Verfaſſer des 


Briefes am die Hebräer kund gibt (ſ. .87 n0. 6) jr 

“ Aus? demfelben Grunde aber find wir auch berechtigt, den 
Silvanus, oder, wie er abgekürzt in der Apoſtelgeſchichte 
heißt, Silas auszuſchließen. Dieſem könnten wir nach dem 
Verhãltniſſe worin er zum Paulus fand, als deſſen ſehr thä⸗ 
"tiger. Gehülfe in der Verbreitung des Evangeliums, allerdings 
wohl die ‚Fähigkeit zur Abfaffung einer). folchen Schrift, wie 


unfer Brief ift, zutrauen. Er begleitete den Paulus auf def- | 


fen zweiten Befchrungsreife, von Antiochien aus durch Klein⸗ 
Aſien und Macedonien bis nach Korinth pet. 15, 40 sqggq.). 
Er fcheint «aber hier an der Berfündigung und Lehre auf viel 
bedeutendere Weiſe theilgenommen zu haben, als Timotheus, 
der ‚gleichfalls bei ihnen war. Daher ward er zu Philippi 
mit dem Apoftel gefangen geſetzt, während Timotheus frei blieb 
Apgeſch. 16, 19 8994.); auch wird Silas immer vor dem Ti: 
"motheus genannt (ib. 17, 14. 15. 18, 5. 2 Kor. 1,19. 1 Theſ⸗ 
ſal. 1, 1. 2 Theſſal. 1,1). In Korinth, beim erſten Aufent⸗ 


halte des Paulus daſelbſt, wird er in der Geſchichte des Pau⸗ 


‘Ins das Ichte Mal genannt. Nachher finden wir. ihn nur noch 
ein Mal in der Umgebung des Petrus; bei diefem muß er 
fih befunden haben, als derfelbe feinen Brief an die Klein⸗Aſia⸗ 
tifchen Gemeinden ſchrieb, und er war cs, der diefes Schrei: 
beu überbringen follte; denn darauf ift ohne allen Zweifel die 
Stelle 1 Petr. 5, 12 zu beziehen. — An dieſen haben als 


* 


409 


Verfaſſer des Hebräer-⸗Briefes, unabhängig: von einander, ‚zwei 
‚neuere Theologen. gedacht, Myn ſter und Böhme. Bei bei— 
den hängt dieſes mit ihrer beſonderen Anſicht über die Veran⸗ 
laſſung und« die erſten Leſer des Briefes zuſammen. Myn⸗ 
ſter s Vermuthung in dieſer Beziehung ſtützt ſich nur allein 
auf ſeine Annahme, daß der Brief zugleich mit dem an die 
Galater und an dieſelben Gemeinden abgeſchickt ſei, und doch 
nicht vom Paulus geſchrieben ſein könne (ſ. S. 269 ‚sg; not. 
391); ſie wird, daher nicht weiter feſtgehalten werden, wenn 
‚jene, Annahme fich als unhaltbar. bewieſen hat; ſ.S. 48 Sg, 
not, 60. — Auf zuſammengeſetztere, aber auch viel, unnatürli⸗ 
chere Weiſe hat Böhme feine Vermuthung zu begründen „ges 
ſucht; ſ. ©. 269 not. 391. — Der Hauptpunft jedoch), wor⸗ 
auf es dabei, ankommt, iſt der, ob. zwiſchen dem Briefe an die , 
Hebräer und dem erſten Petriniſchen eine ſolche Aehnlichkeit 
ſtattfindet, daß wir veranlaßt werden, für beide einen und den⸗ 
ſelben Concipienten anzunehmen. Denn wäre das der Fall, 
‚fo würde freilich uns immer am nächften ‚liegen, an den Sil⸗ 
vanus zu denken. Aber das wird wol nicht, leicht jemand zugeben, 
and ſich dazu auch nicht durch die bei Böhme Praefat. 
p- LXXIU sq. ſich findende Gegenüberftellung von ähnlich 
ſein -folfenden Stellen aus beiden ‚Schriften veranlaßt, fühlen. 
Jedenfalls wird wol Feiner in Abrede ftellen, dag der Petrinis 
ſche Brief eine bei weitem größere Aehnlichkeit mit den Pau— 
liniſchen Briefen darbietet, als grade mit dem an die Hebräer; 
die letztere ſcheint mir durchaus nicht der Art | zu fein, daß fie 
uns einmal nöthigte, an irgend eine unmittelbare Abhängigfeit 
des einen Derfoffers von dem andern zu denken; wiewol ja 
auch eine ſolche, wenn das Verhältniß der Schriften felbft es 
nöthig machte, auf andere Weiſe fi ich denken Tiefe, da es an 
ſich nicht grade etwas unnatürliches haben würde, anzunehmen, 
daß. der Verfaſſer unferes Briefes den Petrinifchen ſchon ge: 
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kannt hätte. — Was nun aber pofitiv. gegen den Silvanus 
fpricht, ift der Umftand, daß er fcheint in Serufalem zu Haufe. 
gehört zu haben. WWenigftens gehörte er der dortigen Juden . 
Ehriftlihen Gemeinde an, wie Apgeich. 15, 22 ausdrücklich 
angegeben ift, daß diefe ihn und den Zudas Barfabas, als“ 
Männer aus ihrer Mitte (vous EE avrov), auserwählt habe, 
um den Paulus und Barnabas nad) Antiochien zu begleiten 
und dorthin das apoftolifche Sendfchreiben zu überbringen. Das 
läßt uns wenigftens auf einen vorhergegangenen längeren Auf: 
enthalt des Silvanus in Zerufalem fehließen, und da würden ſich 
auch bei ihm nicht die Erſcheinungen in unſerm Briefe erklä⸗ 
von laſſen, welche oben $. 84 (vergl. $ 86 no. 6) ee 
gemacht find. . 

Noch haufiger hat man den EM welchen Paulus 
Phil. 4, 3 als einen feiner Mitarbeiter bezeichnet, deren Na- 
men im Buche des Lebens fliehen, nachmaligen Bifchof von Nom, 
für den Schreiber unſeres Briefes gehalten, bald ihn als den 
eigentlichen Derfaffer und Abſender betrachtend, bald nur als 
den Concipienten oder Weberfeger °1*). Diefe Annahme früßt 
ſich jedoch nur auf die Bergleichung des Briefes des Cle⸗ 
mens an die Korinther mit unferm Briefe, indem jener mans 
ches Aehnliche mit diefem enthält, fowohl in Anfehung des Sn: 


51%) Schon manche vor Drigenes ſchrieben ihm die Ausar⸗ 
beitung des DBriefes zu, f. oben not. 1045 dagegen Eufe: 
bius von folden fpricht, welche ihn nur als den Öriechifchen 
Ueberfeter betrachteten, f. not. 3. Man fehe außerdem noch 
die Stellen des Philaftrius (mot. 253), des Hierony- 
mus (not. 267.279), de8 Theodoret (not. 5), des Eu« 
thalius (not. 160), des Johannes Damastenus 
(not. 8) und des Kosmas Sadifopleuftes (not. 11). 
Bon Späteren ift befonderd Erasmus geneigt, den Clemens 
für den Verfaffer unferes DBriefes zu halten. (f. S. 45 
not. 331); .vergl« noch Calvin oben ©. 251 not. 341. 
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haltes als der Dorſtelung An dieſe Vergleichung haben wir 
uns denn auch allerdings zu halten, da an der Echtheit des 
Clementiniſchen Briefes nicht zu zweifeln iſt °'°). Die ge⸗ 
nauere Betrachtung des Verhältniſſes beider Schriften läßt uns 
indeſſen nicht zweifeln, daß wir uns dafjelbe auf andere Weife 
zu erflären haben, nämlich fo, daß Clemens unſern Brief ber 
nutzt und nachgeahmt habe, wie er auf ähnliche Weife, wenn 
gleich nicht fo häufig, auch einzelne Paulinifche‘ Briefe benutzt. 
Schon das Berhältniß der einzelnen Stellen felbft, die in bei— 
den Schriften einander ähnlich find, und worin diefelben zum 
Sheil wörtlich übereinſtimmen, ift der ‚Art, daß wir es viel 
wahrfcheinlicher finden müffen, daß Clemens fie aus unferm 
Briefe entlehnt und für feinen Zweck verarbeitet habe, als daß 
‚ derfelbe Verfaſſer fich ſelbſt ſollte kopirt haben *10). Noch 


515) Kür die Echtheit deffelben fpricht von Außeren Zeugniffen 
außer dem des Jrenaͤus, des Clemens von Alexan— 
drien, des Origenes, des Hegeſippus, des Euſebius 
u. a. am entſchiedenſten der Umſtand, daß derſelbe in der Kos 

rinthiſchen Gemeinde fortwährend öffentlich vorgelefen ward, 
wie der Korinthifhe Biſchof Dionyfius in einem Briefe an die 
Roͤmiſche Gemeinde ausdräcich fagt (bei Euseb, H. E. l. 
IF, 23). Bekanntlich hat fich ung diefer Brief nur in Eis 
ner Handſchrift erhalten, nämlich dem fogenannten codex 
Alexandrinus, der die ganze Griechifche Bibel enthält; daß 
ſich hierin auch diefer Brief mitbefindet, ift ſchon an ſich ein 
>... Beweis der großen Achtung, worin derfelbe in der alten Kirche 
fland; dafür zeugt auch der Umftand, dag Clemens von, 
Alerandrien den Nömifchen Clemens in Beziehung 
auf diefen Brief als Apoftel bezeichnet (Strom. 1, IV. p. 
516, 4: &v 17 moos Kogiwdiovs &rioroin 6 &noorolog Kiy- 
uns). In den Canon, apostol. LXXXV wird derfelbe 
mit unter den Fanonifchen _ Büchern des N. X. aufgeführt. 
(doch freilich zugleich mit dem zweiten höchft wahrſcheinlich un 
‚echten Briefe). 


516) Vergl. bie Zufammenftellung ©. 92 qq. not. 94. 
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beftimmter ergibt fi ch dieſes, wenn wir auf den Charakter bei: 
der Briefe im, Allgemeinen achten. ‚Sie. find zu verfchiedenar: 
tig, ‚als daß fie von. Einem Verfaſſer geſchrieben ſein könnten. 

Der Brief des Clemens hat nichts von dem Alexandriniſchen 
Sharatter, noch. von dem ſpekulativen Geiſte den wir in dem 
Briefe an die Hebräer antreffen. Die Sprache des Clemens 
iſt zwar ziemlich vein und Forreft, und der Vortrag im Gan- 
zen Klar. und. geordnet, aber es fehlt hier durchaus das Periodi⸗ 

ſche und Oratoriſche unferes 2 iefes ‚ Diefe Verſchiedenartig⸗ 
keit beider Schriften ſcheint auch gegenwärtig allgemein, anetz 
Fannt zu fein, fo daß nicht nöthig iſt, ſi e im Einzelnen weiter 
nachzuweiſen. Es kommt hierzu noch dieſes. Hätte Elemeng 

den Brief an die Hebraer geſchrieben, ſo würde man erwar⸗ 
ten, daß ſich davon beſonders in der Römifchen Kirche eine 

Ueberlieferung erhalten hätte. Aber grade hier erſcheint es als 
ganz unbekannt, wer der Verfaſſer deſſelben ſei **7). 


4890. 


Mehr Beifall ſcheint in neuerer Zeit die Meinung zu fin⸗ 
den, dab Barn abas den Brief an die Hebräer gefchrieben 
habe 51°). Aber auch diefe, glaube ich, läßt ſich als unhalt⸗ 
bar und unrichtig nachweiſen. 


517) Vergl. noch Wetſtein N. T. 11 p. 385 (wo er unter 
x andern fagt: sed videtur is, ut vocatus e gentibus, in 
libris Hebraeorum mirus quam hie scriptor fuisse ver- 
satus. Das Clemens aus der Zahl der Heiden. Ehriften war, 
ift allerdings nicht unwahrſcheinlich; doch Läßt es fich wol 
‚nicht fo beftimmt "behaupten; fonft wuͤrde auch diefes ſchon 
binlänglicher Grund fein, ihm den Brief an die Hebräer abzu- 
fprehen);, Spanheim p. 31 — 288, Einhorn 8§. 268, 
Bertholdt S. 649. 
518) ©, die Gtellen des Tertullian — 108), des Phil a— 
ſtrius (not, 253) und des Hieronymus (not, 267. 279). 


J 
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Was zuförberft die gefchichtliche Begründung dieſer An: 
ſicht betrifft, fo ſcheint allerdings gar ſehr für dieſelbe die Art 
und Weiſe zn forechen, wie fie von Tertullian vorgetragen 
wird, nicht als eine von Manchen gehegte und zu billigende 
Vorſtellung, ſondern ſo, daß er ſie ohne weiteres als allgemein 
bekannt und angenommen vorauszuſetzen ſcheint 218). Daher 
könnte es denn leicht ſcheinen, als ob dieſelbe auf einer alten 
Tradition beruhen müſſe. Aber wenigſtens weit verbreitet kann 
dieſe Tradition, wenn es eine ſolche gab, nicht geweſen fein. 
Drigenes In der Stelle bei Eufebius H. E. VI, 25, wo’er 
ſich am ausführlichfien über den Verfaſſer unferes Briefes und 
die darüber herrfchenden Anfichten ausläßt, Fennt außer der 
Meinung, die ihn dem Paulus beilegte, nur noch zwei andere, 
die gleichfalls als geſchichtliche Weberlieferungen gelten wollten, 
daß Elemens Romanus, und daß Lucas ihn geſchrieben 
habe. Daß eine andere Ueberlieferung in dieſer Beziehung auch 
den Barnabas nannte, davon’ weiß er nichts, und es kann 
ihm Diefes in feiner Umgebung nicht vorgefommen fein. Eben 
fo fann auch dem Eufebius von einer folchen Ueberlieferung 
nichts bekannt geweſen ſein. Auch noch Hieronymus kennt 
dieſe Vorſtellung nicht anders, als nur nach dem Tertullian, 
wie ſich deutlich aus ſeinen Worten ergibt Catalog.5: ... sed‘ 
vel Barnabae, juxta Tertullianum, vel Lucae evangeli- 
— — —— J 

Von Spaͤteren haben ihn dem Tertullian beigelegt: Joh. 
Cameron (not. 364), 3. €. Ch. Schmidt (noe.: 386); 
daffelbe fucht Tweften geltend zu machen, in einer leider 
nur zu kurzen Anmerfung in ſ. Borlefungen üb. Dog: 
mat. Spt. 1 (Hamb. 1826. 9) ©. 104, und Ullmann in 
den Theolog. Stud. u. Kritiken 3.1.9.2, auf def 
fen Auffat ich aber leider noch nicht Nüdficht nehmen fan. 
519) ©. &. 112 sq. 1%. 
520) &, ©. 106. not. 104, ©, 109. 
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stae, juxta quosdam, vel Clementis cet 29). Daher 

denn nicht zu zweifeln iſt, daß auch Philafrius, wenn er 

von einer Härefis fpricht, welche den Brief an die Hebräer dem 

Barnabas beilegte °**), dabei entweder nur die Stelle des 

Tertullian vor Augen hatte, oder, wenn, er zugleich auch folche- 
Fannte, die zu feiner Zeit diefelbe Meinung hegten, diefe ſich 

dafür doch allein auf den genannten Afrifanifchen Kiechenlehrer 

flügten. Demnach Fönnen wir diefen als den einzigen anfehen, 

bei ‘dem fich urfprünglich die bezeichnete Vorſtellung findet, wäh- 

rend andere gleichzeitige und fpätere Kirchenlehrer fie entweder 

gar nicht kennen, oder nur aus dem Tertullian. Das bewei— 

fet ung dann aber deutlich, daß dieſe Dorftellung nicht weiter _ 
kann verbreitet gewefen fein, als in dem Umfange des. profon- 

ſulariſchen Afrika. Dadurch aber wird es denn höchft wahr: 

feheinlich, daß fie auch hierhin urfprünglich nicht als gefchichtliche 

Weberlieferung gefommen ift, und daß auch die Aeußerung des 

Tertullian nicht auf einer folchen beruht 523), 





— 


521) S. oben ©. 204. not. 267. Daraus ergibt ſich denn aber, 
auch, wie e8 in dem Briefe ad Dardanum (f. not. 279, 

S. 210) zu befchränfen if, wenn es dort heißt: licet pleri- 
que eam vel Barnabae vel Clementis arbitrentur; vergl. 
not, 280. , 


- 522) &, ©, 19. 


523) Vergl. oben S. 113. — Da uns hiernach eigentlich — 
dem Tertullian niemand bekannt iſt, der dieſe Vorſtellung 
von dem Verfaſſer des Hebraͤer-⸗Briefes gehabt hätte, und da 

fich diefelbe auch in der Afrifanifchen Kirche fpäter weiter nicht 
findet — auch Auguftinus, obwohl er öfters von Zwei⸗ 
feln an der Pauliniſchen Abfaffung des Briefes redet, deutet 
doch nirgend darauf hin, daß man den Barnabas für den 
Verfaffer halte — fo Fönnte man gar wohl auf die Vermu: 
thung fommen, daß dies auch zur Zeit des Tertullian felbft 

in diefem Theile der Kirche gar nicht als recipirfe Annahme 


415 


Demnach kann man ſich alſo für die Annahme, des Bar⸗ 
— nicht wohl auf eine geſchichtliche Ueberlieferung ſtützen, 
ſondern nur auf innere Gründe. 

Hier Fommt. es Zufbrderſ auf die Echtheit des Briefes 
an, der ſich uns noch unter dem Namen des Barnabas erhal: 
ten hat. Diefer Brief hat eine Ähnliche Tendenz, wie der an 
‚die Hebräer; er iſt wider die Anhänglichfeit am Buchſtaben 
der Züdifchen Satzungen gerichtet, und ſucht durch allegoriſche 
Deutung eine geiſtigere Auffaſſung derſelben zu empfehlen. Aber 
gleichwol findet zwiſchen beiden Schriften eine ſolche Verſchie⸗ 
denartigkeit ſtatt, daß fie ficherlich nicht von Einem Berfaffer 
fein Fönnen. Diefes wird jeder zugeben, der auch nur Eine 
Seite in beiden Briefen mit einander verglichen hat. Zuför- 
derſt iſt Die zum Grunde liegende Vorſtellung eine etwas ver— 
ſchiedene. Der Brief des Barnabas bezeichnet nämlich die buch⸗ 
ſtäbliche Auffaſſung der geſetzlichen Vorſchriften, z. B. von ver⸗ 
botenen Speiſen, als durchaus falſch, nur auf einem Irrthume 
von Seiten der Juden beruhend; dagegen der Brief an die 
Hebräer bloß darauf ausgeht nachzuweiſen, daß ſich in den Ein⸗ 
richtungen des Jüdiſchen Heiligthums ſchon typiſche Andeutun⸗ 
gen dafür finden, daß ſie nur Schattenbilder für etwas Höhe⸗ 
res, Geiſtiges ſeien, und eben ſo in den Schriften des alten 
Bundes Hinweiſungen darauf, daß dieſer mit dem Geſetze einſt 
einem neuen vollkommneren Bunde werde weichen müſſen. 
Dann I hinfichtlich der Ausführung der Brief an die He: 





herrſchend geweſen iſt, fondern nur eine des 
Tertullian war, die nicht auf irgend einer Tradition, und 
nicht einmal auf einer kritiſchen Muthmaßung beruhte, ſon⸗ 
dern bloß auf einer Verwechſelung unſeres Briefes mit einem 
andern von aͤhnlicher Tendenz, eben demjenigen, den die alte 
Kirche ohne Widerrede dem Barnabas benegta. Doch mag 
das dahin geſtellt bleiben. 
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GER oe Vergleich über den des Barnabas. Die allegori⸗ 
ſchen Deutungen’'in dem letzteren haben meiſtens etwas ſehr 
Spielendes, Kleinliches und Geſuchtes, während in unſerm 
Briefe die ganze Behandlung der altteſtamentlichen Einrichtun⸗ 
gen einen viel‘ großartigeren Charakter hat.‘ Die ganze Dar" 
ſtellung iſt im dem erſteren viel matter und unbehülflicher als’ 
in unſerm Briefe die Sprache iſt viel weniger rein und zier⸗ 2 
lich, und von dem Periodenbau des Hebräer-Btiefes finder ſich 
datin Feine Spur. 

So viel Fönnen wir daher wol als ‚entfchieden annehmen: 
wenn der bezeichnete Brief vom Barnabas ift, fo kann dieſer 
den Brief an die Hebräer nicht geſchrieben haben Bau >) 2200 
feg, Urtheil wird jeht auch nicht leicht Widerrede finden. Doc 
ift man jeßt ſehr geneigt, den unter dem Namen des Bars 
nabas vorhandenen Brief für unecht zu halten u 


Aber 


924) Vergl. Spanheim p. 33-257, Cramer S. XXX— 
ZEXV, Michaelis Einl. i,N. T. II ©. 1395 gg. 
. Eihhorna. a. D. 8. 262%, Bertholdt 8. 647, 


»25) So namentlich Tweften a. a. D. und Neander fir 
hengefch. B. T. Abthl. III. S. 1100 s99. Ich will eg 
hier nicht übernehmen, die Echtheit diefeg Briefes geltend zu 
machen; auf entfchiedene Weife bin ich felbft nicht davon uͤber— 
Zeugt, obgleich mir dieſelbe bis jest noch uͤberwiegend wahr 
ſcheinlich iſt, und ich mich durch die dagegen aufgeſtellten 
Gruͤnde nicht habe vom Gegentheil uͤberzeugen koͤnnen. Wenn 
Tweſten meint, ſchon die eine Stelle ſei hinreichend ent⸗ 
ſcheidend gegen den Barnabas, wo die Apoſtel als die aller: 
größten Sünder bezeichnet wuͤrden (fie ift Kap. 5: re zul 
Tovs Idiovg dmoaröhovg .v... ESelefaro, Oyrag ünto näoav 
duagriav dvoumzegovus), fo geftehe ich, daß ich das Beweis 
fende davon gar nicht einfehen Fann. Jedenfalls beziehen 
fih die Worte nur auf den früheren Zuftand der Apoftel, 
vor ihrer Befehrung und Erwählung ; und wenn, auch ſo ger 
faßt, im Ausdrucke allerdings eine Uebertreibung ſtattfindet, 


ſo 


. 
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Aber jelbft wenn wir diefen Brief nicht hätten, oder wenn 


wir es als ganz ausgemacht anfehen könnten, daß derfelbe nicht 





fo fcheint mir doch, daß ich mir diefelbe nicht Leichter aug der 
Feder eines etwas fpäteren und mit den Apoſteln nicht in pers 
fönlihem Zufammenhange flehenden Lehrers. denfeh kann, als 
aus der eines perfönlichen Bekannten und Freundes derſelben 
— Auf etwas unbillige Weife fiheint mir aber Neander 
den in diefem Briefe berrfchenden Geiſt zu beurtheilen. Daß 
ſich hier in den allegoriſchen Deutungen viel Spielendes, Ge⸗ 
ſuchtes findet, iſt allerdings nicht zu leugnen. Doch fraͤgt ſich, 
ob das uns hinlaͤnglich berechtiget, den Brief dem Barnabas 
abzuſprechen, uͤber deſſen Auffaſſung des Verhaͤltniſſes des 
Zuͤdiſchen zum Chriſtlichen uns doch außerdem fo wenig Ges 
naueres befannt if? Und wenn auch der Verfaffer auf diefe 
Deutungen felbft 'ein zu großes Gewicht Iegt, fo darf ihm 
dieſes, was dem Einfluffe einer befonderen Schule zuzufchreis 
ben iſt, nicht zu hart angerechnet werden, wenn er nur dark 
‚ber das wefentliche Chriſtliche nicht hintangefeßt Hat; und dag 
ift hier Feineswegs gefchehen. Wie fehr dem Verfaffer dag 
Weſentliche die praftifche auf Heiligung der Geſinnung und 
Handlungsweiſe ausgehende Geite des Chriſtenthums iſt, das 
zeigen beſonders die letzten Kapitel 19 —A, die Schilderung 
der. einander entgegengeſetzten Wege des Lichts und der Fin 
ſterniß; man vergleiche noch den Iekten Theil von Kap. 16, 
den Schluß von Kap. 11, und Kap. 4 gegen das Ende, 
Was die Nichtung der Alerandrinifchen Schule ſelbſt betrifft, 
die in dem Briefe herrſcht, fo laͤßt ſich daraus an fich Fein 
Beweis gegen den Barnabas entnehmen, da wir nicht wiffen 
Fönnen, ob nicht Barnabas früher mit dieer Schule in Bes 
rührung gefommen war, und von ihr Manches in fih auf- 
genommen hatte; (wie denn Tweften meint, grade der Ale⸗ 
randrinifche Ton des Hebräer-Briefes fimme zu dem Vater⸗ 
Iande des Barnabas). Eben fo Fanı auch nicht gegen den 
Barnabas entfcheiden, daß der Verfaffer Kap. 9 in der. Deus 
tung der Erzählung, wie Abraham feine Hausgenöffen 318 
an Zahl befchnitten habe, fich nur an den Werth der Gries 
chiſchen Buchflaben als Ziffern hält (300 = T als Zeichen des 
» Kreuzes, 18 = IH = ’Inooüs), ohne Nüfftcht auf das He⸗ 
bräifche zu nehmen; denn auch das Fönnten wir ung bei dem 
2 Dd- 
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den Barnabas, den Gefährten des Paulus, zum Verfaſſer hätte, 
dürften wir dieſen dennoch) nicht für den Verfaffer des Brie 
fes an die Hebräer halten. Denn, wenn man meint, der Ale: 
xandriniſche Ton des. Briefes flimme zum Vaterlande des Bar: 
nabas, und die Beziehung auf den Züdifchen Kultus zur Levi⸗ 
tiſchen Abſtammung deſſelben, ſo ſcheint mir grade dieſer letztere 
uUmſtand, daß er ein Levite war (Apgeſch.4, 36), nicht wenig 
gegen dieſe Annahme zu ſprechen, zumal er, obwohl ein Helle⸗ 
niſte und von Geburt ein Cyprier (ib.), doch feinen Wohnfig 


Helleniften Barnabas wohl denken, und wir find gar nicht 
befugf, vorauszuſetzen, daß er des Bebräifchen mächtig geweſen 
ſei; (fonft würde auch dies wieder gegen die Annahme fpre- - 
hen, daß er den Brief an die Hebraͤer gefchrieben habe). 
Nichtig iſt zwar, daß fich im Briefe felbft Feine Spur davon 
findet, daß der Verfaſſer grade fir den Barnabas wollte ges 
halten werden. Doch ift dabei nicht zu überfehen, daß von 
dem Griechiſchen "Original des. Briefes ein ziemlicher Theil 
bvom Anfange gang fehlt (die 4 erſten Kapitel und die Hälfte 
des fünften); diefer iſt zwar noch in einer alten Lateiniſchen 
Ueberfekung vorhanden, und darnach würde der Verfaffer fich 
auch hier nicht nennen, nicht einmal im Gruße am Anfange. 
Indeſſen ift diefe Ueberſetzung überhaupt fo fehlerhaft, frei 
amd unvollftändig, daß fich daraus auf die urfprüngliche Ge⸗ 
ſtalt des Originals. nur, ein unficherer Schluß machen laͤßt. 
Vielleicht alfo hatte fich der Briefſteller bier wirklich als Bar: 
nabas bezeihnet; fonft muͤßte fich auf andere Weife über die 
fen als’ den Verfaffer an. den Gebrauch des Briefes in der 
Rirche eine Ueberlieferung angefnüpft haben. Die äußeren Zeugs 
% niffe find der Annahme, daß Barnabas den Brief gefchrieben babe, 
nicht unguͤnſtig. Nicht blog Drigenes, fondern fehon Cle— 
mens von Alexandrien citirt ihn wiederhohlt als Schrift 
dieſes Lehrers, und der letztere bezeichnet den Barnabas mehrmals 
in Beziehung auf dieſe Schrift als Apoſtel; er hatte den Brief 
auch in ſeinen Hypotypoſen mit erläutert. — Auf jeden Fall 
ſcheint der Brief nach Kap. 16 (vergl. Kap. 4) bald nach der 
Zerſtoͤrung des Juͤdiſchen Tempels geſchrieben zu fein. — 
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auf längere gt ſcheint in gerufen sehabt zu haben; Hort 
oder in der Nähe lag doch wol fein Acer, den er verkaufte und 
den Erlös den Apofteln für die Bedürfniffe der Gemeinde über 
gab (Gib. v. 37); eben dort finden wir ihn auch noch, als 
Paulus das erſte Mal nach ſeiner Bekehrung — nad) Ga. 1, 
18 drei Jahre nach derfelben — wieder nach Serufalem "Fam 
Apaefch. 9, 27), und er scheint hier geblieben zu fein, bis er 
von der dortigen Gemeinde an die neugebißdete zu Antiochien 
abgeſandt ward (ib. 11, 22). Denn unter dieſen Umftänden 
können wir nicht wohl ziveifeln, daß auch Barnabas eine ges 
nauere Kenntniß von der damaligen Einrichtung des Heiligthu⸗ 
mes und Kultus im Tempel zu Jeruſalem werde beſeſſen ha⸗ 
ben, als bei dem Verfaſſer unſeres Briefes (nad) & 84) kann 
der Fall gewefen fein. 

Dazu kommt no Folgendes. Barnabas erfcheint nad) 
dem, was die Apoftelgefchichte ung über ihn berichtet, zwar als 
ein eifriges Werfzeug zur , Verbreitung des Evangeliums, und 
vornehmlich unter den Heiden, der aber dem Paulus nachftand 
an. Kraft und namentlic, an der Gabe der Rede. Diefes zeigt 
ſich deutlich in dem Berichte von der  erfien Miffionsreife des 
Paulus, die er in Gemeinfchaft mit dem Barnabas machte, 
Barnabas war fonder Zweifel der ältere von den beiden Ver: 
Fündigeen, und nad) feiner bisherigen Stellung zur. Kirche von 
Anfehn der größere. Daher erfcheint denn am Anfange dieſes 
Berichtes Barnabas, wie früher, noch i immer mit einer gewiſ⸗ 
ſen Priorität und Paulus ihm untergeordnet; wo beide genannt 

werden, fieht auch der Name des Barnabas voran (13,1. 8; 
7, und fo früher 11, 30.12, 25). Aber ſchon Kap. 13,13 
werden fie bezeichnet durch die Formel 00 megi Töv IIavAor, 
und nachher: Paulus und Barnabas oder: Paulus mit 
dem Barnabas; und überall erfcheint Paufus ‚als der Wort; 
führer A Kap. 13,9 sqq. v. 16 gg. 14,9 sqq.). So wird 

Od 2 
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* Kap. 14, 12 ausdrücklich angedeutet, daß bie —— 
von Lyſtra zwar den Barnabas als Zeus bezeichneten, da er 
ſonder Zweifel ſich durch mehr” äußerliche Würde auszeichnete, 
“aber den Paulus als Hermes, Enaudn aurdg mv ö Noiusvos 
Tod Aöyov. Nach der Zeit trit denn Barnabas in der Ge⸗ 
ſchichte bald ganz gegen den Paulus zurück. — Nach dieſen 
Datis können wir Ara doch nicht vermuthen, daß Barnabas 
die Gabe der Rede in einem ſolchen Grade beſeſſen, und na— 
mentlich auch zu dem Paulus in Anſehung der Beredſambkeit, 
der Zierlichkeit und des Schmuckes der Rede in einem ſolchen 
Verhältniß geſtanden habe, als der Verfaſſer unſeres Briefes 
nach dem, wie er hier ſeine Fähigkeit fund, gibt ??°), ©. 
Demnach können wir alſo, auch wenn wir ganz abſehen von 

dem unter dem Namen des Barnabas erhaltenen Briefe, den⸗ 
noch nicht glauben, daß dieſer Freund und Gefährte des Pau⸗ 
lus den Brief an die Hebräer geſchrieben habe. 


:& 90. 


Sonach find uns von allen Chriſtlichen Lehrern aus der, 
Zahl der Gefährten und Freunde des Paulus, auf welche: mit 
einigem Scheine die Vermuthung der Abfaſſung unferes Brie⸗ 
fes fallen könnte, nur noch zweie übrig, Aquila und Apollo. 

Bon diefen beiden war der erftere, Aquila, ein aus 
dem Pontus gebürtiger Jude, früher in Nom anfäffig geweſen, 
dis er diefe Stadt in Folge des Ediktes des Claudius verlaf- 
fen mußte, worauf er fich mit feinem Weibe Priscilla nad) 
Korinth begab. Dort fand ihn Paulus und wohnte bei ihm 
während feines achtzehnmonathlichen Aufenthaltes in diefer Stadt 





926) Darauf macht auch fon Mihaelis RR, a. a. O. 
©; 1400. 
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Choſch 18 — zunaͤchſt weil er mit ihm gleiches Gewerbe 
trieb. Doch wurden fie bald noch mehr verbunden durch ge: 
meinfchaftlichen Eifer für die Förderung des Evangeliums. Ob 
er, als Paulus mit ihm befannt ward, fehon an den ‚Erlöfer 
glaubte, ober erſt durch den Apoftel bekehrt ward, wird nicht 


Angegeben. Seitdem aber erfcheint er als ein thätiges Werk: 
zeug im Dienfte des Herrn. Mit dem Paulus verließ er Ko: 


rinth, und ging nach Ephefus. Dort blieb er zurück (Apgfch. 


18, 19), und hier finden wir ihn auch noch als Paulus tie: 


der dahin zurückkehrte, und noch als er von Dort aus den er: 


ſten unſerer Briefe an die Korinther ſchrieb (1 Kor. 16, 9). 


Nicht Tange darauf aber muß er wieder nach Nom zurückge⸗ 


gangen fein, und ſich dort wohnlich niedergelaffen haben (Röm. 
16, 3 sq.). Doch kann er hier nit ſehr lange geblieben 
ſein, ſondern ſcheint ſi ſich nad) einiger Zeit wieder nach Ephe: ” 
fus begeben zu haben; hier befand er fih, als Paulus den. 
zweiten Brief an den Timotheus ſchrieb, wie er denn auch 
während der erften Gefangenfchaft des Paulus zu Nom in dies 
fer Hauptftadt nicht mehr feheint gewohnt zu haben, da Pau: 
us in den damals Aa a get Grüße. von ihm 
beftellt. 

Wie fehr diefer Aquila mit dem FEAR verbunden und 
ihm ergeben war, zeigt befonders auch Röm. 16, 4; mit wel: 


‚chem Eifer er fich die Förderung der Chriſtlichen Gemeinden 


— Waͤhrend dieſer Zeit ſcheint aber Paulus einmal anders⸗ 
"wohin eine Reiſe gemacht: zu haben, fo daß Lucas hier, eben 
ſo wie bei Damaskus, zwei verfchiedene Aufenthalte des Apo— 
field zu Korinth in Einen zufammengezogen hat; denn aus 
dem zweiten Briefe an die Korinther geht deutlich hervor, 
daß Paulus damals ſchon zwei Mal in diefer Gemeinde muß 
anmefend gewefen fein, befonders Kap. 13, 1. 12, 14; vergl. 
Kap.-2, 1.12, 1: i 


= 
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angelegen fein Tief, geht faſt aus allen Stellen hervor, wo er 
erwähnt wird; in ſeinem Hauſe pflegten ſich die Gläubigen zu 
verſammeln, ſowohl zu Epheſus (1 Kor. 16, 19), als zu Rom 
(Röm. 16, 9). Daß er aber auch, fich durch Erkenntniß und 


durch Fähigkeit auf ‚Andere einzuwirken ſehr müffe ausgezeiche 


net haben, davon finden wir einen deutlichen Beweis in dem 
Einflufe, den er auf einen Mann wie Apollo ausgeübt hat, 


als welcher erſt durch ihm zum evangelifchen Glauben bekehrt 


word (Alpgfch. 18, 26). Darnach ſcheint denn Aquila nach 
dem, was ung von ihm befannt iſt, allerdings bedeutend ges 
nug dazuftehen, um ihm die Abfaffung einer folchen Schrift, 
wie der Brief an die Hebräer iſt, zutrauen zu können. Me: 
nigſtens, glaube ich, würden wir auf den. Aquila mit größerer 
Wahrſcheinlichkeit vathen, als auf irgend einen der bisher auf: 
geführten, fo dag man ſich wundern muß, daß unter mancher⸗ 
lei Vermuthungen nöd, Feine auf ihn gefallen, iſt; und wir 
würden der Frage, ob er: vielleicht ‚wirklich unfern Brief ge 
ſchrieben habe,. noch weiter nachzugehen haben, wenn nicht ein 
anderer Chriſtlicher Lehrer: wäre, bei dem ſich nach den ung 
über ihn erhaltenen gefchichtlichen Nachrichten. und Andeutun- 
gen noch viel beftimmter nachweifen läßt, daß fich in ihm Alles 
bereinigt vorfand, was wir fowohl von äußerlichen als innerli- 
chen Eigenfchaften bei dem Verfaſſer unfereg Briefes voraus⸗ 
feßen müffen. Dieſes iſt der. eben genannte Apollo °*°), 





922) Segen den Aquila läßt ſich anführen, daß er nicht grade 
als umberreifender Lehrer und, Verkündiger des Eyangeliumg 
ſcheint wirffam gemwefen zu, fein, wie der Verfaſſer unferes 
Briefes (13, 19. 23), fondern, aur thätig für die Förderung 
des Reiches Gottes in der Stadt, wo er grade anfällig war. 
Auch Fonnte man vielleicht vermuthen, daß Aquila felbft pers 
fönlih weniger bedeutend und bevvortretend geweſen iſt, 


als fein Weib Priscilla; wenigſtens muß dieſe in der Er⸗ 


\ 


— 
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Dem Apollo wird von feinem der Alten ein Antheil 
an der Abfaſſung des Briefes beigelegt; dagegen ſeit Luther 
(. ©. 249) die Meinung, daß er denfelben gefchrieben habe, 
unfer denjenigen der Proteftantifchen Theologen, die ſich von. 


der Falfıhheit der tecipirten Borftellung überzeugt haben, am 
meiften Beifall gefunden hat °*°), Und mit Necht. 
Vom Apollo haben fi uns fonft feine Schriften erhal: 
‚ten, die wir mit unferm Briefe vergleichen und darauf unfer 
Urtheil begründen könnten; und auch) gefchichtliche Nachrichten 
über ihn. befißen wir nur wenige. Aber die Andeutun⸗ 
gen, welche ſich in, der Apoftelgeichichte und den Paulinifchen 
‚Briefen über ihn finden, liefern uns grade mehrere befondere. 
charafteriftifche, Züge von ihm; und diefes iſt nun alles von 
folcher Befchaffenheit, daB es genau dem Bilde ‚entfprechend 
ift, welches fih uns von dem Berfaffer des Briefes an die He 
bräer aus der Betrachtung der Schrift felbft darbietet. 
2 Schon das Erſte, was die Apoſtelgeſchichte uns über ihn 
meldet, ſeine Herkunft, wornach er ein Jude war, aus Alexan⸗ 
drien gebürtig (Kap. 18, 24: Tobvdatoc de rs, “Anohledg 





kenntniß nicht: minder gefördert, und für das Evangelium 
noch eifriger thätig gewefen fein als ihr Mann, da fih nur 
dadurch erflären laͤßt, daß fie nicht nur ſtets ausdrüdlich neben 
dem Aquila genannt wird (und fo auch Apgfch. 18, 26, wo 

von der Bekehrung des Apollo die Nede iſt), fondern auch — 
ganz gegen die Weife des Alterthums — vor demfelben. 
Apgfch. 18, 18, Roͤm. 16,3, 2 Tim, 4, 19,) 


529) Vergl. Joh. Clerikus (not. 366), Heumann, Lo: 
ven; Müller (not. 368), Semler (not. 379), Ziegler 
(t oben S. %67). Derfelben Meinung ift auch Dindorf 
(ad Ernesti lectt. p. 1180) u. a. 


⸗ 


s 
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örduanı, "AheEaydgeug To yevaı), iſt fehr geeignet, unter den 
fäntlichen Chriftlichen Lehrern, die uns. aus der Umgebung des- 
Paulus bekannt ſi nd, grade. an ihn als den Verfaſſer des He 
bräer  Briefes zu denfen, da wir uns aus dieſer Abkunft am 
leichteſten den Grad und die Weiſe der Bildung erklären kön⸗ 

nen, die wir bei unſerm Briefſteller antreffen, und den Ein⸗ 
fluß der Schule, aus der er muß hervorgegangen ſein. 


Auch die Epitheta, die dem Apollo an derſelben Stelle 


ertheilt werden, indem er bezeichnet wird als ein dyyo Aoyıos 
und durarög Ev Tais yoayais, ftimmen bortreflich zu derfel- 
ben Annahme. Denn was zunächft das lettere betrifft, fo ha: 
ben wir das nicht bloß auf eine vertraute Bekanntſchaft mit 
der Schrift zu beziehen, fondern es, fchließt zugleich die Kunſt 


* 1 


ein,.die Schrift zu deuten und anzumenden, und zwar werden 


wir, da von einem Alexandriner die Rede iſt, vornehmlich auch 


ah die Fertigkeit denfen, in den Ausfprüchen und Vorſchriften 


derfelben durch allegorifche Deufungen oder typifch = fombolifche. 
Beziehungen einen unter der Hülle des Buchſtabens verborgen 
liegenden tieferen, geiftigeren Sinn aufzufinden und nachzuwei⸗ 


ſen; in der Ausübung welcher Kunſt wir den Verfaſſer unſeres 


Briefes mit Recht bewundern. Was aber das Wort Aoyıog 
betrifft, ſo haben wir dieſes hier wol nicht in der Bedeutung 
zu faſſen, worin es bei den Attikern vorkommt, von gefchicht: 
licher Gelehrſamkeit, ſo daß es auch als gleichbedeutend mit 
nokviotwg ſteht — obwohl es auch fo gefaßt nicht unpaſſend 
fein würde; es würde da auf die große Schriftgelehrfamkeit 
des Mannes zu beziehen fein —; fondern nad) dem. Sprach⸗ 
gebrauche der ſpäteren Scheifficher, deſſen Vergleichung für die 


Erklärung der neuteſtamentlichen Sprache immer näher liegt; 


darnach aber iſt loyios — — facundus, beredt; es bezeichnet 


‚einen — der die Rede in ſeiner Gewalt hat und dialek⸗ 
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tifch gewandt if a N, Daß ſich Apollo durch dieſe Eigen⸗ 
ſchaft ausgezeichnet habe, läßt fid) auch aus 1 Kor. Kap. L—4; 
abnehmen. - Indem Paulus: hier fo ſehr hervorhebt, daß. und 
weshalb er nicht gewollt habe die göttliche Lehre, mit menſch— 
licher Kunft ausſchmücken noch mit, ‚Überredenden Worten 
menfchlicher. Weisheit vortragen, um nicht auf dieſes Aeußer— 
liche des Vortrages die Aufmerkſamkeit hinzuwenden und von 
dem weſentlichen Inhalte des Evangeliums abzulenken, hat er 
offenbar unter den Parteien dieſer Gemeinde ſolche vor Augen, 
die an dem Erſteren zu viel Gefallen hatten, und die den Pau⸗ 
lus verachteten, weil er es verſchmähte, ſeiner Predigt durch 
Schmuck und Glanz der Rede größeren Eingang zu verſchaffen 
(vergl. noch 2 Kor. 11, 6). Dabei haben wir nun ſonder 
Zweifel nicht an diejenigen zu „denken, ‚welche ſich nach dem 
Petrus nannten ;;— denn dieſe waren gegen; den. Heidenapoftel 
aus ganz anderen ‚Gründen eingenommen — fondern an die 
Anhänger des Apollo, mit welchen er es hier. Überhaupt mehr 
zu. thun hat, ‚als mit. den Petrinern. - Diefe- aber ſcheinen fich 
an. den Apollo sangefchloffen zu haben, weil dieſer ſich durch 
eine kunſtreichere Weiſe der Entwickelung und Beweisführung 
und einen mehr rhetoriſchen Vortrag auszeichnete, alſo eben 
durch die Eigenſchaft, welche ihm in der Apoſtelgeſchichte durch 
das: Epitheton Aozıog beigelegt. wird, während. fie ſich durch 


530) Vergl. Über das Wort die Stellen ber Griechifchen Gram⸗ 
‚ matifer und anderer Schriftfieller bei Wetfkein und Kuinoͤl. ; 

. © 3 B. Thom. Mag. oyiovg Teig nokviorogag 0i dg- 
zatoı Artınibovres, @g #al "Ho000Tog* Aoyiovs de ToUs din- 
Asxtınodg ob Boregon. —— —D ws 00 rMo? 
——— ent roũ dewod einsiv zu öypmkoi, 00 TudERoıy ‚06 
agzaior, aa 3,77 roũ To &xaoro var Enıyage Eönyov- 
us ov &uneigug. Nach dem Sprachgebrauche der mmoAAoL war 
aber Aoyıos z. B. ein Epitheton des Hermes, Berg noch 
Philo de Gherub,p.1%7 D.: 10 oroun.. av navu koyion. 
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die Funftlofere Vortragsweiſe des Paulus nicht befriedigt fühl⸗ 
ten. So fheint denn dag Verhältniß des mündlichen Dors 
trages des Apollo zu dem des Paulus ganz derfelben Art ges 
wegen zu fein, als fich zmwifchen dem Briefe an die Hebräer - 
und den Paulinifchen zu erkennen gibt, von, denen der erftere 
fih wor den letzteren gleichfalls durch einen mehr orätorifchen‘ 
Bortrag, durch Schmuc und Zierlichkeit der Rede, und durch 
größere auf die ganze Darftellung gewandte Sorgfalt überhaupt 
auszeichnet (f. $. 76 sq.), was denn wieder gar fehr geeig- 
net ift, uns in’ der Bermuthung, daß. ae unfern Brief ge 
ſchrieben habe, zu beſtärken. 

Nicht minder ſtimmt dazu, was die Apoſtelgeſchichte uns 
andeutet über den Kreis, auf welchen Apollo ſeine evangeliſche 
Thätigkeit gerichtet habe. Sie erzählt, daß er fogleich nach 
ſeiner Bekehrung in Achaja den Gläubigen zu großem From⸗ 
men geweſen ſei; denn nachdrücklich habe er, öffentlich die Zur 
den widerlegt, indem er aus der Schrift darthat, daß Jeſus 
der Chrift fei (edrövog: yo Torg ’Tovdaloıs diuneenh&yyero 
Ömuooig, Zmudevis dic av 70090V, eva ov Xousröv 
‚Imsovv. Kap. 18, 28). Denn ein Lehrer, der ſich vornehm⸗ 
lich mit der Bekämpfung und Widerlegung der Juden beſchäf⸗ 
tigte, und zwar durch Deutung der heiligen Schriften ſeines 
Volkes ſelbſt, paßt gar ſehr zu dem Verfaſſer eines Briefes, 
der es ausſchließlich damit zu thun hat, Gläubige aus der Zahl 
der Juden, die noch ſtarr an den Satzungen des Judenthums 
hingen, durch die Hinweiſung auf die in dem Geſetze ihrer Vä— 
ter und den Einrichtungen ihres Heiligthums liegenden Andeu- 
° tungen zu belehren, und fie auf diefem Wege davon. zu über 
zeugen, wie verfehrt fie handelten, daß fie noch immer ihr, 
Vertrauen auf Formen und Inſtitute fehten, deren Zeit nad) 
dem Willen Gottes abgelaufen fei, nachdem das Höhere, We: 
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fentliche, deſſen Schattenbilder fie waren und auf das fie hin⸗ 
führen folften, in Wahrheit eingetreten fei. Ar a 
Apollo fand auch zu dem Paulus in einem ſolchen Ber 
haͤltniſſe, als wir von dem Verfaſſer unferes Briefes erwarten 
müffen ($. 87. no. 3. 4). Er ward zu Ephefug zum Glau⸗ 
ben, daß in Jeſus der Chrift erfchienen fei, durch die vertraut: 
ten Freunde des Paulus befehrt, den Aquila und die Priseilla, 
da er bisher nur die Taufe des Johannes gefannt und demge⸗ 
mäß in dee Synagoge die Lehre von dem baldigen Erfcheinen 
des Reiches Gottes mit Eifer vorgetragen hatte, Apgſch. 18, 
25. 26 °°*). Darnac; Fönnen wir denn erwarten daß er 
ſich in feiner Auffaffung und Darftellung des Chriſtenthums, 
und namentlich des Verhältniſſes des neuen Bundes und ſei⸗ 
ner Einrichtungen zu den früheren Inſtitutionen im Allgemei⸗ 
nen werde zunächſt an den Pauliniſchen Typus angeſchloſſen, 


#31) Was die Apoſtelgeſchichte uns hier uͤber ihn mittheilt, laͤßt 
uns vermuthen, daß er, nachdem er ſeine Bildung in ſeiner 
Vaterſtadt Alex andrien erhalten, feine meſſianiſchen Ideen ſpaͤ⸗ 
ter in Palaͤſtina oder Klein⸗Aſien weiter ausgebildet hatte, 

im Umgange mit ſolchen Jüngern des Zäufers, die durch das 
Zeugniß ihres Meifters nicht waren beflimmt worden, in der 
Perſon Jeſu den erfchienenen Meſſias anzuerkennen, ſei es, daß 
ſie ſich ſchon in fruͤherer Zeit aus ſeiner naͤheren Umgebung 

entfernt haften, oder daß fie, wenn fie auch durch ihn auf 

Jeſum hingewiefen waren, doch bald wieder Anſtoß nahmen 

"an ‚der ganzen: unfcheinbaren aͤußerlichen Geftalt, worin der 
Ertöfer auftrat, eben fo wie Sohannes felöft ungeachtet der 
empfangenen Offenbarung über den Sohn Gottes fich in die 
Art feiner Erfcheinung und Wirffamkeit nicht finden Fonnte. 
Von folhen ließ denn Apollo ſich taufen mit der Taufe der 
Buße in Erwarfung des baldigen Eintrittes des vom Johan⸗ 
nes angekuͤndigten Neiches Gottes, und darauf bezog ſich 
denn auch ſeine Predigt in der Synagoge zu Epheſus, bis 
er durch die Freunde des Paulus zum Glauben an Jeſum 
als den Chriſt bekehrt ward. 
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und: darauf nur die, Alerandriniſche Lehrweiſe angewandt haben. 
. Wir finden denn auch den Apollo in ſolchen Gegenden wir: 
kend, wohin das Evangelium zuerſt durch den Paulus gekom⸗ 
men war. Namentlich ging er nach ſeiner Belehrung, ſonder 
Zweifel zunächſt auf Antrieb des Aquila und der. Priscilla, 
nach Achaja, wo er beſonders zu Korinth thätig war (Apgſch. 
18, 27 sq. 19, 1.1 Kor. Kap. 1—4. Clement. Rom. ep. _ 
ad Cor. c. 47). Und als Paulus den Brief an den Titus 
ſchrieb, muß Apollo entweder beim Titus auf Kreta gemefen 
fein, oder Paulus wußte, daß er dorthin Fommen- werde; ; „viel: 
leicht war er es, der den Brief überbringen ſollte; Paulus 
befiehlt nämlich dem Titus, daß er den Zenas und Apollo an: 
gelegentlichft ‚geleiten, ihnen bei ihrer Abreife zur Sand fein 
ſole, damit es ihnen an nichts fehle (Kap. 3, 13). So wie 
num hieraus ein näheres Verhältniß des Apollo zu dem Paulus 
hervorgeht, fo kann diefes doch auch nicht ein allzu abhängiges 
und untergeordnetes geweſen fein. Das Gegentheil ergibt ſich 
deutlich aus den Erſcheinungen, die wir in der Korinthiſchen 
Gemeinde antreffen. Denn hier hätte ſich nicht eine der ver: 
fchiedenen Parteien nach dem Apollo benennen Fünnen, auf- 
gleiche Weife wie eine andere nah dem Paulus und eine 
dritte nach „dem Petrus, wenn Apollo dort nur als ein unter: 
geordneter Gehülfe des Paulus, dergleichen Timotheus ‚ Titus 
und Andere. waren, aufgetreten wäre; er fcheint hier vielmehr 
felbftändig und eigenthünlich das. Evangelium verfündigt zu 
haben, und diefes ſtimmt wieder zu dem originellen Charakter 
des Hebräer - Briefes auch im Vergleich zu den Paulinifchen. 
Dom Apollo ift uns zwar nicht befannt, daß er zu den 
Hebräern in irgend einem. perfönlichen Verhältniſſe geſtanden, 
und ſich für eine Zeit lang in Paläſtina und namentlich zu 
Jeruſalem aufgehalten habe ($. 87. no. 5). Indeſſen kann 
daraus Fein Einwurf gegen unfere Vermuthung, wenn fie ſich 
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fonft als durchaus wahrfheinlic "zeigt, hergenommen werden, 
da uns ja ſeit der Wirkſamkeit des Apollo zu Korinth, außer: 
jener Andentung im Briefe an den Titus, über ſeinen Aufent⸗ 
halt durchaus Feine beſtimmte Nachrichten zu Gebote ſtehen 
Daß er nach der Zeit: auch einmal die Paläftinenfifchen "Ges 
meinden beſucht habe, hat um ſo weniger etwas Anmahrfchein- 
liches, da er auch außerhalb Paläſtina's feine evangeliſche Wirk⸗ 
ſamkeit nur sauf feine Jüdiſchen Volksgenoſſen ſcheint gerichtet 
zu haben, nicht auf die Hellenen. Eben deshalb war auch un- 
ter allen Lehrern aus dem Paulinifchen Kreiſe Feiner mehr be 
rufen und geeignet; zu diefen rein Jüdiſchen Gemeinden in ei⸗ 
nem Schreiben, wie unſer Hebräer⸗Brief iſt, ermahnend, war.) 
nend und belehrend hinzutreten, da ſie gegen ihn weniger ein⸗ 
genommen ſein mußten, als gegen den Paulus ſelbſt, den Bahr 
nabas und. manche Andere, wenn‘ ihnen‘ diefe auch perfönlich 
genauer befannt waren. ©rade, ‚wenn ‚Apollo der Berfaffer 
war, erklärt fich auch, wie fchon früher angedeutet if} (©. 308), 
am: Teichteften. die. Erſcheinung ‚daß hier die Theilnahme der 
Heidenvölker am Reiche Gottes durchaus nicht berührt iſt. 

So ſtimmen demnach alle Andeutungen, welche ſich uns 
über den Apollo erhalten haben, durchaus zu dem Bilde, welches 
fich uns nach dem Inhalte und Charakter des Hebräer-Brie— 
fes über deſſen Verfaſſer darbietet. Um ſo mehr muß man 
ſich wundern, daß keiner der Alten den Apollo mit unter den 
jenigen nennt, denen vieleicht der Brief zuzufchreiben fei. Doch 


— darf dieſe Erſcheinung ſelbſt uns an einer Annahme, die ſich 


uns aus inneren Gründen von allen Seiten bewährt, nicht 
irre machen, nachdem wir uns überzeugt haben, daß von allen 
denjenigen, welche von den Kirchenvätern als Verfaſſer des 
Briefes genannt werden, Feiner derſelben ihn geſchrieben, und daß 
ſich an den Gebrauch der Schrift keine ſichere bis an den Ur⸗ 
ſprung derſelben zurückgehende geſchichtliche Ueberlieferung über 
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ihren Berfaffer angeknüpft haben Fann, Nehmen wir nun , 
noch ‚hinzu, daß wir, eben fo. wenig und noch weniger. veranlaßt 
werden, an einen «der Übrigen uns aus dem N. T. befannten 
Ehriftlihen Lehrer. zu denfen, und doc) kaum glaublich ift, daß 
ein Lehrer, der fo bedeutend daftand, als wit bei dem Verfaſſer 
unſeres Briefes vorausſetzen dürfen, und zwar ſchon zu den 
Lebzeiten des Paulus, gar nicht einmal weder in den Briefen 
dieſes Apoſtels noch in der Apoſtelgeſchichte ſollte mit ſeiner 
Wirkſamkeit erwähnt ſein? ſo muß dieſe DBermuthung, daß 
Apollo dieſer Verfaſſer ſei, für uns einen ſehr hohen Grad 
von Wahrſcheinlichkeit bekommen, und zwar einen ſo hohen, als 
bei ‚einer Schrift, vüber deren Urſprung wir Feine eigentliche 
VUeberlieferung beſitzen, und bei einem Schriftſteller, von dem 
ſich uns ſonſt keine Schriften, die wir vergleichen könnten, er⸗ 
halten haben, nur irgend möglich iſt. Und ſo werden wir ge⸗ 
ſtehen müffen, dap Luther, wie in andern S Dingen, fo auch 
in dieſer DBermuthung, mag er fie zuerft aufgeftelft oder ihr nur bei: 
gepflichtet haben, ein eben ſo ENGER als als richtigen 
Fig Takt bewiefen. hat. 


| Sinftes — | 





S 


— Zeit und Hit der Abfaſſung bes Drien 
— 92, 


Es geeföisdenen ——— über deer beiden Punkte hän⸗ 
gen meiſtens mit den Vorſtellungen über den Verfaſſer, die 
erſten Leſer und die Veranlaſſung des Schreibens zuſammen, 
und find zum Theil ſchon früher bemerkt. Die früher gewöhn— 
liche Borftellung, von der Vorausſetzung der Pauliniſchen Ab⸗ 
faſſung aus, war die, daß er zu Rom geſchrieben ſei während 
der Gefangenſchaft des Apoſtels in dieſer Stadt, oder nach der 
Befreiung aus derſelben in einem andern Theile von Stalien ? 2 
Es ſtützt fich diefe Annnahme vornehmlich auf. die Stelfen Kap. 
10,34 nach der Lesart des recipirten Textes, 13, 18.19 und 
ib. v. 24. Darnac würde unfer Brief der letzte oder einer 
der letzten der Pauliniſchen ſein. Doch war dieſe Annahme 





352 Die ‚gewöhnliche Unterfchrift lautet:— Eygcign uno‘ Br No- 
‚Kos da, Tıuodeov. cod. A. ano “Pouns.: Das Letztere, daß 
er von Nom gefchrieben ſei, behaupten auch ſchon Chry ſo— 

ſtomus (Praefat. ad Roman.) und Theodoret (Prae- 
fat. in epp. Paulin.), indem fie ſich auf 13, 24 ſtuͤtzen; 
‚fie feßen den Brief vor den zweiten an den Timotheus, alß 
welchen fie für den fpäteften der Paulinifchen Briefe halten. 
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nicht grade allgemein 33); und befonders in fpäterer Zeit has 
ben felbft manche derjenigen, die den Paulus für den Berfaffer 
halten, die Abfaſſung in einen andern Zeitpunkt feines Lebens 
gefeßt, und darnach zum Theil den Brief als einen der frühe: 
fien oder gar als den früheften unter den fämtlichen Paulini⸗ 

“schen angenommen 5? *). Noch weiter geheh über die Zeit der 

Abfaffung die Annahmen derjenigen auseinander, welche den’ 

Brief nicht für Pauliniſch halten. Gewöhnlich begnügen fie 

fih zwar im Allgemeinen, ihn in die fpätere Zeit des apoſto— 

liſchen Zeitalters zu jegen, aber noch vor der Zerſtörung J Jeru⸗ 
falems. Doch hat Orelli die Meinung aufgeſtellt, er ſei erſt 
gegen das Jahr 90 "gefihrieben 2307: dagegen Mynfter ihn 
dem Galater-Briefe gleichzeitig fett °°°). — Als Ort der Abe 
faſſung hat — En vermuthet 5°), ——— Klein⸗ 
an — 
8.93, 

533) cod. 66: J— ano — ‚Ahoi der an’ Na- 

Mac. an { 

534): &o namentlich Storr, der den’ Bein or 
mit dem an die Öalater gefchrieben fein. Läßt, beide wahrſchein⸗ 
„lich, von Korinth aus während des Apgefch. 18. erwähnten , 
Aufenthaltes des Paulus dafelbft (f. not. 60), womit in Dies 
for Beziehung auh Nöffelt zufammentrifft (not, 63) 5; 
Semler; dagegen iſt geneigt die Abfaſſung in den Anfang ' 
von Apgeſch. 20 zu ſetzen ; — ‚ alfo von Eppefus aus (Beie 
träge ©. 83), 


535) Select. patrum eccles. capp. ad tionymurnv sacram 
Pertinentia. ‚Part. IH (Turic. 1822) pP: 4 sq. 


536) ©. oben not. 60, 
537%. a. O. ©. 16, 


538) L, 1 p. LX — LXIII, aber bloß wegen der Nähe dieſes 
Landes bei Antiochien ‚ als dem Aufenthaltsorte der erſten 
Leſer. 


— 


Ass 


— 


d. 93. 


Was ſich über die Zeit der Abfaſſung aus dem Inhalte 
des Briefes ſelbſt entnehmen läßt iſt dieſes. 

Daß der Brief noch vor der Zerftörung Jeruſalems ge: 
fhrieben iſt, erhellt ſchon aus ber Beranlaffung deffelben, und 
nicht minder aus der ganzen Ausführung. Ueberall wird hier 
der Levitiſche Tempeldienſt als noch beſtehend vorausgeſetzt, und 
die ganze Polemik des Briefes iſt ja gegen ſolche gerichtet, die 
auch noch im Chriſtenthume am Levitiſchen Kultus feſthielten, 
und ohne das keine Beruhigung finden zu können meinten. 
Dergl. befonders Kap. 8, A sq. 9, 6 sq. 13, 10 sqq, Vor⸗ 
züglich entſcheidend ſcheint die Stelle Kap. 9, 8 sqq. zu fein. - 
Denn dort wird die Einrichtung des Jüdiſchen Heiligthums, 
worin durch das Vorderzelt das Allerheiligſte bedeckt ward, als 
eine typiſche Hindeutung auf die Verhältniſſe der gegenwärti⸗ 
gen Zeit bezeichnet, wo noch fortwährend äußerliche Opfer dar- 
gebracht würden, die doch Keine Kraft hätten, den Darbringen- 
den innerlich zur Vollendung zu führen °7°%). Cs kann der 
Brief daher nicht gegen eine Sehnfucht nach der Wiederher: 
ſtellung aufgehobener Inſtitute gerichtet ſein, ſondern nur gegen ein 


ſtarres Feſthalten an ſolchen, die änßerlich noch Beſtand hatten. 


Wäre das Erſtere der Fall, ſo würde nach dem ſonſtigen In— 
halte und Zwecke der Schrift die mit der Zerſtbrung des Tem: 
pels eindetretene Aufhebung des ganzen Levitifchen Kultus ſicher 
beftimmt hervorgetrefen fein, da der Derfaffer das ja gar wol 
hätte mit zum Beweiſe benugen können, daß es dem Willen 
539) Es ann daher gar nichts entfcheiden, wenn auch in ans 
dern erft nach der Zerflörung Jeruſalems verfaßten Schriften 
- irgend einmal von den Levitifchen Verrichtungen u. dergl. im 
Praͤſens die Rede ift, wie in den von Drelli aus dem Briefe 
des Clemens Romanus und dem Joſephus beigebrachten 
Stellen. 


x. Ge 
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Gottes gemäß fei, daß die alten Inſtitute diefer Art nicht mit 
in die neue Ordnung der Dinge aufgenommen. werden foll- 
ten **0). Auch noch vor der Belagerung der Stadt if der 
Brief fiher gefchrieben; es fcheint, daß der , Levitifche Kultus 
damals noch ungeftört im Tempel getrieben ward; und es fin- 
det fich auch Feine fichere Spur von den Unruhen und Unord- 
nungen im Lande, welche jener Kataftrophe vorhergingen *'), 
Auf der andern Seite Fann der Brief auch nicht viel früher 
gefchrieben fein. Das geht aus den ſchon früher S. 284 sq. 
angeführten Stellen hervor, welche uns zeigen, daß er zu einer 
Zeit verfaßt iſt, wo ſchon die zweite Generation des Chriſten⸗ 
thums da war, wo von den Lehrern und Vorſtehern der Ge⸗ 
meinde ſchon manche geſtorben waren, und zwar zum Theil wol 
den Märtyrertod, und wo Diefe Gemeinden ſelbſt ſowohl als 


— ———— Gerhard ‘(prolegg. in ep. p. 16 sg.): Seripta 
est haec epistola ante excidium Hierosolymitanum. — 
Id ipsum’ex eo manifestum est, quia disputat de ab- 
rogatione sacerdoti1l etsacrificiorum veteris legis; quod 
non admodum opus erat urbe jam eversa et templo 


Ac si post excidium haee epistola esset Scripta, ‚autor 
ejusdem alicubi meminisset, occasione suae disputatio- 
nis institutae de sacerdotlio et sacrificiis illius iempli; 
quod adeo non facit, ut cap. 8 v. 4 affırmet, adhuc 
esse, qui secundum legem offerunt munera; et cap. 7. 
9. 10. 43 alia multa dicat, ex quibus facile intelliga- 
tur, Aaronicum 'sacerdotium eo tempore adhuc in usu 


fuisse, 


544) Böhme pP. AXIV — XXVII ift der Meinung, die Abs 
faffung falle gegen das Ende, wenigfteng nach dem Anfange 
des Juͤdiſchen Krieges. Doch find die Stellen worauf er fich 
flüßt (8, 13: &yyüs dyarısuor, 8,6:  KOTEQAG Eyyüg, 6 

zo rehog eig auücıw, 12, 4. 10, 25: Bldners eyyitovoay tiv 
nusgo», ib. v. 37) hierfür nicht beweifend, 


destructo, extra quod nefas erat Judaeis sacrificare, 


r 
\ 
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auch, andere fchon mancherlei Trübſale und Berfolgungensam : 


des Glaubens Willen erfahren hatten. Wenn es richtig iſt, wag 
über die Gefangenfchaft des Timotheus und über die Stalifchen 


Chriften, von denen der Verfaſſer grüßt (13, 23. 24) als 
Vermuthung aufgeftellt if! (©. 279. sq. 281 sq.),: fo würde 
der Brief nad) der Neronifchen Verfolgung fallen. Da würde 
denn auch ſchon der Tod des Jakobus, des Bruders Chriſti, 


des Vorſtehers der Gemeinde zu Jeruſalem, vorhergegangen ſein, 


der nach dem Tode des Feſtus, noch ehe der neue Procurator 


Albinus angefommen war (o. 63), durch, den Ananug dem. 


Tode überantwortet ward; bei welcher Gelegenheit auch andere 
Mitglieder der Gemeinde durch: dieſen Sadducäifchen Hohen⸗ 
prieſter ſcheinen unter dem Vorwande der Uebertretung des 


Geſetzes gefangen: geſetzt und hingerichtet zu fein. (Joseph, Ant, 


XX, 8). Nicht unwahrfheinlich if, was Bertholdt 9*2) 
vermuthet, daß wir vornehmlich an diefe Verfolgungen zu dens 
fen haben, wenn in unferm Briefe don Bedrängniffen die Nede 
ift, welche die Lefer erduldet hätten. Weber diefe Bedrängniffe 
fcheint damals fchon einige Zeit verfloffen zu fein, fo daß die 


" Gemeinde fih im Ganzen schon wieder in einem ruhigen Zu: 


fiande befand. 

Faffen wir nun alles dieſes zuſammen, fo ergibt ſich ung 
als das Wahrfcheinlichfte, daß der Brief in der Zeit zwifchen 
der Neronifhen Verfolgung und dem Jüdifchen Kriege, etwa 
65—67 n. Eh. geſchrieben iſt, alfo nicht ſehr lange nad) dem 


Tode des Apoftels Paulus. 


$. 9. 


Noch weniger läßt ſich mit, einiger. Zuverläffigfeit etwas 
Beftimmtes über den Ort der Abfaffung ausmitteln. Die Ans _ 


542) Bibl. Einl. II. S. 2060 9. 
Ce 2 


j\ 


— 436 
—— 

deutungen, welch e der Brief uns darüber gibt, find folgende. 

Er muß gefchrieben fein außerhalb Judäa s, da wir in dieſem 
Lande die Gemeinde zu ſuchen haben, an, die er gerichtet iſt, 
und die der Verfaſſer beſuchen will (13, 19. 23); und nicht 
in Italien wegen der Stelle 13, 24 (f. ©. 281 sq.). Nah 
dieſer letzteren Stelle fcheinen fih am dem Orte der Abfaffung 
(aeflüchtete) Stalifche ‚Ehriften aufgehalten zu haben, und nach 
v.23 wußte der Berfaffer oder ev fehte voraus, daß Timotheus 
nach der Befreiung aus feiner Haft, ehe er nach Jeruſalem 
oder Judäa ginge, dorthin kommen werde, Demnach würden 
wir, wenn Timotheus in Nom gefangen’ gefeffen "hatte, wol an 
eine Hafenftadt zu denken habe, über welche die Reife von Ita— 
Tien nad) Judäa gehen konnte. Und wenn Apollo den’ Brief 
gefchrieben hat, ſo würde uns am nächften Tiegen, an Korinth, 
oder an Ephefus zu denken, als welche Städte fchon in frühe 
ver Zeit Schaupläge der Lehrthätigkeit des Apollo waren. — 
Doch läßt fih das natürlich nur als Bermuthung hinftellen. - 


Sechstes Kapitel, 





Ueber das kanoniſche Anſehn des Briefes. 
| 9. 


Dis dem Briefe an die Hebräer, wäre derfelbe vom — 
Paulus, volles kanoniſches Anſehn zukommen würde, darüber 
findet kein Zweifel ſtatt. Es frägt ſich aber, wie es in der 
Hinſicht ſteht, wenn jene Meinung über den Urſprung des 

Briefes nicht angenommen, oder derſelbe beſtimmt einem an- 
‚dern Chriſtlichen Lehrer beigelegt wird, welcher der Zahl der 
Apoſtel nicht angehörte, wie Apollo. In dieſem Punkte iſt die 
Anſicht und Verfahrungsweiſe der Kirche nicht immer und über⸗ 
all dieſelbe geweſen 

In der älteren Kirche finden wir Karl überall, daß dem 
‚. Briefe Fanonifcher Autorität nur dann und infofern beigelegt 
ward; wenn‘ und inwiefern man ihn als eine apoftolifche Schrift 
anſahe, alfo: ihn dem: Paulus’ beilegte, da dieſer unter den Apo— 
ſteln der einzige: ift, welchen "bei ‚der Trage’ über! den Verfaſſer 
mit in Betracht gezogen ward. 

Wenn Die Alerandriner Giemens — ——— den 
Brief ohne weiteres wie eine kanoniſche Schrift zur dogmati- 
ſchen Beweisführung anwenden, ſetzen fie den apoftelifchen Ur— 
fprung derfelben voraus. Wo dagegen Drigenes fid) bewußt 
wird, wie zweifelhaft es damit ſtehe, und wie wenig derſelbe 
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allgemein anerkannt werde, dringt er auch nicht weiter auf die 
Anerkennung der Fanonifchen Geltung der Schrift, fondern ſieht 
ſich lieber nad) Beweisftellen aus andern Schriften von unbe: 
zweifeltem Anfehn um, und sibt zu, daß es, um auch den Brief 
an die Hebräer auf ſolche Weiſe gegen diejenigen anwenden zu 
dürfen, die, ihn nicht für Pauliniſch hielten, erſt einer beſonde—⸗ 
von Beweisführung, daß derfelbe von Paulus fei, bedürfe °*>). 
Offenbar alfo hält er dafür, daß. matı zu einer dogmatifchen 
Benugung des Briefes nur berechtigt fer wiefern Zn als 
Paulinifch anerkannt werde, | 

Bon derfelben Anficht gehen au die RER aus, 
die wir bis auf diefe Zeit in andern Gegenden der Kirche an- 
treffen, wo der Brief nicht als Pauliniſch bekannt war, indem 
er deshalb auch nicht in kanoniſchem Anſehn fand. Daß Ir e⸗ 
näus in ſeinem großen Werke gegen die Ketze re ie n aus 
unſerm Briefe keine Beweiſe zur Widerlegung feiner Gegner 
entlehnt, kann nicht darin feinen Grund haben, daß deffen Ins 
halt ihm Feine: Gelegenheit: zu einer. ſolchen Benutzung darbot, 
fondern nur darin, daß er ihn nicht als ‚eine apoſtoliſche Schrift 
kannte (f. $: 28). Und wenn er in einer andern Schrift wirk⸗ 
lich Stellen aus dem Hebräer-Briefe angezogen hat, wie ung 
Euſebius meldet (ſ S. 115), ſo iſt doch ſehr die Frage, ob er 
dieſe als eine kanoniſche Autorität benutzt hat. In der Rö⸗ 
mifhen Kirche ward dem Hebräer⸗Briefe ein ſolches Anſehn 
for wenig beigelegt, daß er in dem Verzeichniſſe kanoniſcher 
Schriften, welches: das Fragment bei Muratori enthält, höchſt 
wahrſcheinlich gar nicht mit aufgeführt wird (ſ. d. 30). Und 
wenn dee Presbyter Gajus in dem Kampfe mit den Monta⸗ 
— nur von — — Rs alles ‚weiß ER: 





545) ©. die Stellen 'in Matih: 23, und an ad African. 
c 9 oben mot. 102, 108: 
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forfönnen wir daraus mit Stherheit folgern, daß er dem an 
die Hebräer, wenn von dieſem bei jener Veranlaſſung überall 
die Rede war, auch ‚feine kanoniſche Autorität beigelegt hat. 
Defonders inſtruktiv ift hier aber das Verfahren des Tertuk 
Liane Diefer, der unferm Brief dem Barnabas beilegt, macht 
doch) von demfelben durchaus keinen folchen Gebrauch wie von 
den apoſtoliſchen Schriften; nur an einer einzigen Stelle führt 
er ein Zeugniß daraus an, das ihm für die von ihm verfoch⸗ 
tene Lehre beſonders beweiſend erſcheinen mußte; aber auch die⸗ 
ſes zieht er erſt an, nachdem er dieſelbe ſchon durch Beweis⸗ 
ſtellen aus apoftolifchen Schriften erhärtet hat; da führt: er 
diefen Ausſpruch eines eomitis apostolorum noch an, wie er 
ſelbſt ſagt, ex redundantia, nicht ‘als eine an und für fich 
gültige Autorität, -fondern nur als ein Zeugniß, woraus fich 
wieder ein beſtätigender Schluß für die Lehre derjenigen, von 
denen der Verfaſſer ſeine Unterweiſung erhalten habe, der Apo- 
ſtel ſelbſt, ziehen laſſe (f. ©. 112 sq.). 

Nur bei der Syrifchen Kirche, wo der Brief fcheint von 
Anfang an fich mit in der Firchlichen Ueberſetzung befunden zu 
haben (f. not. 107), kann man zweifelhaft fein, ob die Auf: 
nahme in diefelbe, welche doch wol von einer Fanonifchen Gel- 
tung des Buches: zeugt, ohne Nüdficht auf den apoftolifchen 
Urfprung gefchehen, oder ob man dabei von der Vorausſetzung, 
daß Paulus der Verfaſſer fei, ausgegangen -if. Denn, wenn 
gleich nicht ficher, if es doch gar wohl möglich, daß diefe An— 
‚nahme über den Verfaſſer, die wir fpäter in Diefem Theile der 
Kirche allgemein finden’ (fi $. 39), dort auch ſchon zur Zeit der 
‚Anfertigung der Peſchito herrſchend war. 


$. 96. 


In der folgenden Zeit, feit der Mitte des dritten Jahr: 
hunderts, finden wir in der Alerandeinifhen Kirche fortwäh- 


\ 
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rend von fämtlichen Lehrern derſelben unfern Brief auf ganz 
gleiche Weife wie die: apoftolifchen Schriften des N. T. behanz 
delt; er wird mit in den Verzeichniſſen der Fanonifchen Schrif: 
ten aufgeführt, und eben fo wie. die übrigen zur. dogmätifchen 
Deweisführung angewandt; aber Alfe fehen ihn auch ohnenwei: 
teres als eine Schrift des Paulus an (fi &. 32 — 36). ; Eben 
fo war es in der ganzen Griechifchen und der morgenländifchen 


Kirche, wo feitdem der Brief faft überall den andern Fanoni- 


ſchen Schriften an Anfehn gleichgeſtellt wird, mas aber ganz 
von der Anerkennung, daß der Apoſtel Paulus der Verfaſſer 
ſei, abhängig erſcheint (vergl $.37—44). Wenn Euſebius 
an einer Stelle (H. E. VI, 13; f. oben ©. 152 sq.) ihn: mit 
unter den Antilegomenen begreift, fo bezieht: ſich dieſer Aus: 
druck, wie die Zufammenftelfung mit den Briefen des Barna— 
bas, des Elemens von Rom und des Judas und der Weisheit 
des Jeſus Sirach zeigt, bei welchen Schriften eigentlich nie— 
mals Streit war über die Echtheit derſelben, zunachſt nicht auf 
Zweifel, ob Paulus den Brief geſchrieben habe oder nicht, ſon— 
dern, ob demſelben kanoniſches Anſehn beizulegen ſei; aber ‚die 
Entſcheidung darüber ward, wie fhon früher angedeutet ift 4. 
not. 181), für den Hebräer-Brief als abhängig betrachtet von 
der Entſcheidung der Frage, ob der Apoſtel Paulus der Ver— 
faſſer deſſelben ſei oder irgend ein ſpäterer nicht mit apoſtoli⸗ 
ſchem Anſehn bekleideter Lehrer. Und nur weil er für ſeine 


Perſon die erſtere Meinung über den Verfaſſer für richtig und 


zuverläſſig hielt, macht Euſebius ſelbſt nicht nur einen fo häu— 
fgen Gebrauch von dem Briefe (ſ. mot. 474), ſondern rechnet 
ihn auch in der Hauptſtelle über den neuteſtamentlichen Kanon 
(H. E, II, 25; f oben ©, 150) ohne weitereg mit zu den 
Homologumenen, * REN 

Die Arianer dagegen weigerten fich, zwar nicht von An- 
fang an noch auch überhaupt alle, aber in etwas ſpäterer Zeit 
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doch ‚die meiften, dem: Briefe: volles Fanonifches Anfehn und bei 
dogmatiſchen Streitigkeiten eine enticheidende Beweiskraft zu: 
zugeſtehen, weil er nicht vom Apofiel Paulus fei (f. ©. 164 
sqqg.). Die Gültigfeit: diefes Grundes wird auch von den 
Lehrern der Fatholifchen Kirche nicht angefochten, fondern fie. be: 
haupten nur, daß der Brief den Paulus zum Berfaffer habe, 
und deshalb den übrigen apoftolifchen Schriften gleichzufeen 
fei. Wenn auch die Arianer ſelbſt, nämlich auch ſolche, die 
den: Paulus nicht für den Verfaſſer hielten, nicht jeglichen Ge— 
brauch des Briefes verwarfen, ſondern ihn ſelbſt im Kampfe 
mit ihren Gegnern benutzten (S. 165. sg.), fo wollten fie wol 
nur einen Beweis geben, daß fie ihn aus feinem andern Grunde: 
als wegen des nicht apoftolifchen Urſprunges nicht als Fano: 
nifch wollten gelten laſſen, keinesweges aber gegen die Schrift 
an ſich wegen ihres Inhaltes — wären, —8 
dadurch ihre Lehre widerlegt achteten. 
In der. ganzen Lateinifchen Kirche, wo bis zur Mitte des 
Aten Jahrhunderts der Brief durchaus nicht als Pauliniſch be⸗ 
kannt war, finden wir auch keine Spur, daß er bis zu dieſer 
Zeit irgend in kanoniſchem Anſehn geſtanden hat (ſ. d. 46 — 
49). Keiner der Kirchenlehrer benutzt ihn zu dogmatiſchen Be⸗ 
weisführungen, ſelbſt nicht Novatian und Cyprian, die 
doch in dem Inhalte deſſelben dazu würden vielfältige Veran— 
lajfung gefunden haben; weder bei den Streitigkeiten über die 
Wiederaufnahme der Gefallenen, noch bei denen über die Wie- 
derhohlung der Ketzertaufe wird auf den Brief die mindeſte 


WRückſicht genommen, obwohl einzelne Stellen deſſelben wol Ge⸗ 


legenheit darbieten, dabei in Betracht gegogen zu werden. Wo 
wie Dagegen bei .einzelnen Lateinifchen Kirchenlehrern in der 
zweiten Hälfte des. Aten Jahrhunderts hin und wieder den Brief 
auf gleiche Weiſe wie die apoſtoliſchen Schriften benugt finden, 
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wird er auch faſ überall als eine —*— nn — 
tet (ſ $. 50. 52.54). Y3 

Wir finden zwar auch wol, daß bi Yrif zur Geläutz 
rung einer andern Schriftftelle angezogen wird, auch ohne. Rück⸗ 
ſicht auf den Berfaffer (f. not. 249), doch iſt dag um dieſe 
Zeit ein ſeltener Fall, und ſetzt auch nicht grade voraus, daß 
der Schrift kanoniſches Anſehn beigelegt ward Mo er in Ber: 
zeichniffen der neuteftamentlichen Schriften, die Fanonifches An: 
fehn haben,‘ mit aufgeführt: wird, wie in dem des Rufinus 
(f. not. 261) und denen der Afrikaniſchen Synoden (ſ 
$. 56), wird er immer als ein Paulinifcher angefehen. Daß es 
aber bei den Lateinern das: Gewöhnliche fei, dem Brief unter 
die Fanonifchen Schriften nicht mitaufzunehmen, fagt noch Sie: 
ronymus ausdrüdlich in Jes. c.8 und ad Dardanum °°*?); 
und zwar hatte diefe Verwerfung auch damals noch ihren Grund 
bloß darin, weil er in diefem Theile der Kirche, und nament- 
lich in der Nömifchen noch immer nicht als Schrift des Pau- 
lus galt °*°). Wenn Hieronymus aber an einer andern Stelle 
bemerkt, daß die Epiftel doc, unter die ecclesiasticas aufge 
nommen fei °*°), fo Fann diefes, wenn es den übrigen Stellen 


»44) ©, not. 278.979. Man vergleiche auch in der erfferen 
Note die Stellen in 'Zachar. c. S und in Jes. c. 6, wo 
das: quam ‚Latina consuetudo non. recipit gleichfalls zu 

verfiehen ift von einem Annehmen und Gelten⸗Laſſen als Fa- 
noniſche und daher für die dogmatiſche Beweisführung gül- 
tige Schrift; und eben fo ad’ Evagrium (not. 275): quam 

.. „recipiunt „‚‚nonmulli Latinorum; daher er denn mehr: 

— wo er dieſen Brief benutzt, ſich der Formel bedient: 
siquis tamen recipit hanc epistolam. u. dergl. (f. not, 


972. 274). 1 
545) ©, befonders Catal. 59 (oben not. 277), ' 


546) In der not, 273 aus dem Commentar über den 
Brief an den Titus angeführten Stellen. 
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nicht geradezu widerfprecheh foll, nicht von einer e Kufnahme un: 

ter die Fanonifchen Bücher der Schrift gemeint fein, fondern 
ecclesiastica muß hier in einem weiteren Sinne ftehen, fo daß 
es überhaupt diejenigen Schriften bezeichnet, die in der Kirche 
gelefen werden durften‘**?), wenn gleich: nicht grade zur dog- 
matiſchen Beweisführung angewandt werden 3*°). Hieronh⸗ 
mus felbft zwar gebraucht nicht felten den Brief auch auf die 
letztere Weifez aber nur weil er auch in der Anficht über den 
Urſprung deffelben es mehr mit der Griechiſchen, als mit der 
Sateinifchen Kirche hielt. Zwar fcheint er in dem Briefe an 
den Dardanus (ſ oben ©. 210 sq.) zu verftehen zu geben, es 
komme überalf nichts darauf an, ob der Brief vom Paulus oder 
von, einem andern  Chriftlichen Lehrer fei, da er nicht häreti- 
fchen Urſprungs fei.  Sndeffen darf diefe Aeußerung nicht grade 
als ein fefter Grundſatz des Hieronymus urgirt werden, da er 
ſich anderswo auch fo ausdrückt, als ob bei dem Briefe das 
recipi inter canonicas scripturas abhängig ſei von der An- 
nahme des Paulus. als Berfaffers —— Hieronymus iſt 


— RE über unfern Brief ad Dardanum — 279): 
cum quotidis ecelesiarum lectione celebretur, 
Doch vog auch dieſes wenigſtens zur Zeit des Philas 
firius in der Lateiniſchen Kirche nur ſelten; ſ. not. 253. 
548) Diefe Auffaſſung iſt dem Sprachgebrauche in der Lateini—⸗ 
ſchen Kirche gemaͤß, wie Rufin, exposit. symb. apostol, 
beweiſet, wo die libri, qui ecelesiastici a majoribus ap- 
pellati ‚sunt, noch von den Fanonifchen ausdruͤcklich unter: 
ſchieden werden; fie werden als. eine Mittelflaffe. zwifchen den 
Fanonifihen Schriften und den Apofryphen aufgeführt, und 
bezeichnet als folche, quae legi quidem in ecclesiis vo- 
luerunt (patres), non tamen proferri ad auctoritatem 
ex his fidei confirmandam. Hieronymus felbft begreift fonft 
Diefe Schriften mit unter der Benennung der libri apocry- 
phi; fo Prolog. galeat. und Praefat. in libr. Salomon, 
(f. de Wette Ein. i A. T. ©. 52). 
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nur ‚fortwährend ſchwankend geblieben, ‚wie über den Verfaſſer 
und die kanoniſche Gültigkeit des Briefes, ſo auch darüber, ob 
und in wie weit die letztere durch die Annahme daß ra 
ihn geſchrieben habe bedingt fei. 

Auch Auguffinus deutet mehrmals, „darauf PR daß 
auch damals noch Manche (nämlich in der oceidentaliſchen Kirche) 
den Brief an die Hebräer nicht als kanoniſch gelten laſſen woll- 
ten (f. oben not. 293.294). Cr felbft führt ihm zwar in der 
Stelle De doctrin. Christian. II, 8 (ſ. not. 292) mit unter 
den Fanonifchen Schriften auf, und macht auch) wiederhohlt Ge⸗ 
brauch von ihm, und zwar zum Theil, ohne daß er den aApoſto⸗ 
liſchen Urſprung deſſelben vorausſetzt (f. mot. 299 — 302). 
Aber anderswo ſcheint er ſich bewußt zu ſein, daß eben wegen 
der Unſicherheit dieſes Urſprunges die Berufung auf denſelben 
erſt einer beſonderen Entſchuldigung bedürfe (f. not, 293. 296); 
weshalb er denn auch wol, , wie ſchon früher bemerkt iſt (not, 
307), zur. eigentlichen dogmatifchen Beweisführung von Diefer 
Schrift einen fo häufigen Gebrauch macht, wie von den aner- 
kannt apoſtoliſchen Schriften. 

Seitdem ward zugleich mit der Annahme, daß Paulus 
der Verfaſſer ſei, auch die Kanonicität des Briefes allgemei⸗ 
ner anerkannt, und auch die Nömifche Kirche führt ihn unter 
den Fanonifhen Schriften des N. T. ohne weiteres mit auf 
( not. 312. 320); doch dauert es noch big zum Yusgange 
des ‚fünften Jahrhunderts, bis man fich im Decidente daran 
gewöhnt, fo unbedingten Gebrauch von ihm zu machen, wie von 
den übrigen Büchern des Kanone. 


* 


97. 


Unter den Katholiſchen Theologen zur Zeit der Reforma⸗ 
tion, welche die vecipivte Meinung über den Verfaſſer des Brie⸗ 
fes verwarfen, * Cajetan auch Zweifel wider ſein kanoni⸗ 


- 
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{ches Anfehn geäußert °*°); dagegen Erasmus, obwohl er 
ſich gegen den Paulus als Verfaſſer noch viel beftimmter aus: 


fpricht, Die Kanonicität der Schrift unangefochten ſtehen läßt °° SR: 


Da indeffen die Paulinifche Abfaffung in der Katholifchen Kirche 
bald mieder allgemein herrſchend und felbft als Glaubensfag 
fefigeftellt ward (f. $. 65), fo Fonnte hier auch von Zweifeln 
an feinem kanoniſchen Anſehn weiter Feine Rede fein. 

Noch entfchiedener als Erasmus hielten ‚die Reformirten 
Theologen die Kanonicität unferes Briefes feſt, wenn ſie auch 
den Paulus nicht als Verfaſſer anerkennen zu können meinten. 
Calvin, ſo beſtimmt er ausſpricht, daß er den Paulus nicht 
für den Verfaſſer halte, ſondern einen Schüler der Apoſtel, 
räumt dem Briefe doch unbedenklich einen Platz unter den apo⸗ 
ſtoliſchen Schriften ein, und ſchreibt es der Lift des Satans 
zu, daß Einige ihm ein folches Anfehn verweigerten 521); und 
Beza, der den Paulus als Verfaſſer mit gleicher Beſtimmt— 
heit« verwirft (f. mot. 342), bezeichnet ihm doch als Apoſtel, 
weil er vorausfeßt, daß er inſpirirt geweſen fei und es deshalb 
auf feine ae, und feinen Namen- nicht anfomme ar. So 





549) In feinem —— uͤber den Brief (ſ, Cramer Thl. 
DI p. XXXIX). 


55.0), Vergl. die not. 331— 334 angeführten Stellen, befonders 
aus Supputat. error. Natal. Bedd., wo es noch p. 595 

„weiter heißt: ‚Imo non opinor, periclitari fidem, si tota 
ecclesia fallatur in £isulo hujus epistolae, modo con- 
stet, spiritum sanctum fuisse — auctorem, id 
quod interim convenit. 


554) 6. not. 339. Vergl. Instirue. p. 15159. (ip den fpäte- 
ven Ausgaben 2. IIL, c,3. 8.21): quorum (Novatianorum) 
asperitate offensi‘ boni quidam viri hanc supposititiam 
epistolam crediderunt, quae omni tamen ex parte apo- 
stolicam indolem vere redolet. 


552) N. T. p.335: verum quid attinet de scriptoris no- 


- = . * —— 5 
mine contendere, quod scriptor ipse celatum voluit? 
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wird denn der Brief auch in.der Confessio Gallicana, ob⸗ 


wohl getrennt von den Paulinifchen, doch ohne weiteres als eine 


der Fanonifchen Schriften des N. T. mit aufgeführt (f. not. 
359) >»>), | 


\ 


AR | "x 98. 


Etwas anders war aber eine geraume Zeit die Anſi icht 


und das Verfahren der Lutheriſchen Kirche. 





Sufficiat hoc nosse, vere esse dictatam a spiritu sancto, 
quae luculentisimam ac plane apostolicam veteris 
foederis cum novo collationem, atque adeo novi foe- 
deris veluti singularem quandam promulgationem ac. 
sanctionem complectatur, Ib. p. 382: non dubitavi- 
mus tamen passim eum apostolum vocaxe, quod spi- 
ritu vere apostolico praeditus fuerit, 


553) So urteilen auch die Arminianer, fo 3.8. Lim 
borch (f. not. 366): interim divinam hujus epistolae 
auctoritatem agnoscimus, multisque aliis, quas ab apo- 


? 


stolis esse scriptas constat, ob argumenti quod tractat 
praestantiam praeferendum judicamus. Eben fo die 
Soeinianer; f. Socin. de auctorit. s. s. cap. I. no. 2: 
Ingenue fateor, de scripto hoc non sine causa dubitari, 
num illius auctoris fuerit, cui communiori consensu 
trıbuitur ; nihilominus tamen ...... dico, eliamsi 
nomen auctoris alicujus scripti ignoretur, non tamen 


‘ejusmodi scriptum nullius auctoritatis existimandum , 


esse, aut etiam minoris, quam si non ignoraretur, si- 
ve in iis, quae ad historiam, sive in iis, quae ad doc- 
trinam spectant, dummodo constet, seriptum istud ab 
iis, qui opiime noverant, an ea vera essent, quae in 
ipso continentur, verax existimatum fuisse, Atqui hoc 
in ea epistola contigisse cernimus, ea siquidem primis 
illis temporibus, id est, cum adhuc multi eorum vi- 
verent, qui cum ipsis apostolis consuetudinem habue- 
rant ..... generatim ab omnibus approbata fuit. — 


‚Etwas anders urtheilt jedoh Enjedinug explicat. locor. 
ı ep. ad Hebr. ; 


s 
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Luther. in feinen Ausgaben des Neuen Teſtamentes be— 
gnügt fich nicht, den Brief dem Panlus abzuſprechen und ihn 
von den Panlinifchen zu trennen, ſondern, ſo hoch er von einer 
Seite feinen Inhalt (hätt, ſchließt er ihn doch ſamt drei an- 
deren Schriften von den „rechten gewiſſen Hauptbüchern des 
N. T.” aus, betrachtet ihn nur als Schrift irgend eines Schü: 
lers der Apoftel, der zwar. auf dem von den Apofteln gelegten 
Grunde weiter fortgebauet, aber außer Gold, Silber und Edel⸗ 
feinen auch wol Holz, Stroh oder ‚Heu mit unfergemengt habe, 
und wenigſtens in einem Punkte in der Lehre allen Evange⸗ 
lien und Epiſteln St. Pauli entgegen ſei (ſ. not. 335). 
Schon vorher ‚hatte Earlfiadt zwei Büchelchen über 
die Fanonifchen Schriften en 584); worin er die 
fämtlichen Bücher A. und. NR. 3. dem Range nach in drei 
Claſſen theilt; dabei Betrachtet er von den neuteftamentlichen 
als die Bücher der erfien Ordnung die vier Evangelien und 
die Apoftelgefchichte, als die der zweiten die dreizehn Paulinis 
fhen Briefe, den erſten Johanneiſchen und den zweiten Petri 
nifchen Brief, als die der dritten aber den Brief an die Her 
bröer, den Brief. des Jakobus, den: zweiten Petrinifchen, den 
zweiten nnd ‚dritten Zohanneifchen, den des Judas und die 
Apofalypfe. 
Dieſe Eintheilung fand weiter chen feinen Eingang, auch 
nicht in der Lutherifchen Kirche. Dagegen aber blieb hier. das 
Vrtheil Luther’s über die vier Bücher, denen er in der neute: 
famentlichen Sammlung den letzten Platz angewieſen hatte, 
nicht ohne Einfluß auf die fortwährende Schäßung derfelben 
während des erften Jahrhunderts nach der Reformation, wenn 





55%) De canonicis scripturis libellus. Witeberg. 1520. 4 


Welche Bücher Heilig und biblifch feind. 1521. 4. 


> 
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gleich in Beziehung auf den Brief an die Hebräer zum Theil 
in geringerm Grade als in Beziehung: auf die übrigen. 

Diefer Ichtere ward zwar, wie von Luther und Melanch—⸗ 
thon, fo von andern Lutheriſchen Theologen häufig gebraucht; 
und fo wird er auch in den ſymboliſchen Schriften dieſer Kir: 
che wiederhohlt benußt, nicht als Schrift des Paulus, ſondern 
eines unbekannten Verfaſſers, aber auf ähnliche Weiſe wie die 
anerfannt apoſtoliſchen Schriften (vergl. 3. B. oben not. 347 
sgqgq.). Diefes konnte auch gefchehen, da das Anfehn des 
Briefes bei den andern Confeſſionen nicht angefochten ward: 
Bei den Lutheronern felbft aber war es nicht ungebräuch⸗ 
lich, den Brief an die Hebräer, eben ſo wie die des Jar 
kobus und Judas, und die Apokalypſe, zu denen gewöhnlich 
auch noch der zweite Petriniſche und der zweite und dritte So: 
hanneiſche Brief hinzugefügt wurden, den übrigen neuteſtament-⸗ 
lichen Schriften an Anfehn nachzufegen, und fie ſelbſt, im Ger 
genfae gegen, diefe als die eigentlichen kanoniſchen Bücher, als 
die Apokryphen des N. T. zu bezeichnen‘, nämlich nicht 
in dem Sinne, in welhem 5. B. Nufinus (exposit. symb. 
apostol.) den Ausdruck gebraucht von Schriften, die, noch ‚vers 
fehieden von den libris ecclesiasticis, in der Kirche gar nicht 
dürfen gelefen werden (wegen ihres mehr oder weniger häreti- | 
fchen Inhaltes), ſondern in dem milderen, worin wir gewohnt 
ſind, denſelben in Beziehung auf das A. T. zu gebrauchen, 
nach dem Vorgange des Hieronymus, wo er nämlich ſolche 

nicht⸗ kanoniſche Schriften bezeichnet, welche die Kirche legit 
ad aedificationem plebis, nur nicht ad auctoritatem ec- 
clesiasticorum dogmatum confirmandam °°°), alfo gleich: 
bedeutend mit den libris eeclesiasticis bei Rufinus (ſ. not. 
548), 





555) ©. not. 548, | N! 
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548), wofür in der Griechiſchen Kirche im vierten Jahrhunderte 
die Benennung Buße dvayın@oxöusva vorfommt 33°), 
| Aus dem Hieronymus if diefe Benennung auch wirklich 
zunächſt in die Lutheriſche Kirche aufgenommen; und zwar iſt 
dieſes meines Wiſſens zuerſt geſchehen von Martin Chem⸗ 
nitz, in feinem gelehrten Werke: Examen concilii Triden- 
tini 55”), in dem erſten Theile in dem Abfchnitte, wo er ger 
‚gen den Befchluß des: genannten Concils polemifirt, nach wel: 
chem allen in der Vulgata enthaltenen Büchern A. und N. F. 
ohne irgend einige Unterfcheidung gleiches kanoniſches Anfehn 
beigelegt wird. Er macht hier. p. 48 sq. aufmerffam auf die 
verſchiedenen Klaffen von Büchern, welche die Alten unterfchier 
den, namentlich Eufebius, Hieronymus und Rufinus, und ſtellt 
dann die Frage auf, ob die gegenwärtige Kirche wol das Recht 
habe, diejenigen Schriften, über welche die älteſte Kirche Zwei— 
fel gehegt habe, zu kanoniſchen zu machen, und fie den scri- 
ptis primi_ordinis gleichzuftellen. Indem er diefes in Ab: 
vede flellt, ſagt er: tota haeo res pendet ex certis testi- 
ficationibus ejus ecclesiae, quae tempore apostolorum 
fuit, quas acceptas proxime sequens ecclesia certis et 
fide dignis historiis conservavit. Ubi igitur non pos- 
sunt profetri certissima documenta primitivae et an- 


tiquissimae ecclesiae, ex testificationibus veterum, qui 





556) Bei Athanas.. epist. festal. 39. (T. I. p. 767), und 
in der Synops seriptur. (f. de Wette a.0.D. ©.46 59.) 
— Berg. über diefe Eintheilung der neutefiamentlichen Buͤ⸗ 
cher bei den Lutheriſchen Theologen beſonders Joh. Gerhard. 
locor. theolog. (ed. Cotta) tom. IT. loc, I. c. 9. 8. 241. 
(Bartwig) Apologie der Apofalypfe Thl. 3. (Chem 

‚ nit 1782). ©. 9—48. 

557) Zuerft 1565 — 73 in 4 Xheilen herausgefommen. Citirt 
ift bier nach der Uusgabe Zrancof. 15%. fol. 
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non longe post Apostolorum tempora vixerunt, libros 
"illos de quibus controvertitur fuisse sine eontradi 
ctione et dubitatione pro legitimis et certis acceptos 
et commendatos ecclesiae, non valent ulla humana 
decreta. Quam insolens est enim ita statuere: licet 
primitiva et sequens antiquissima elelesiä de illis u⸗ 
bris propter multorum ecclesiasticorum contradietio- 
nem dubitavit ideo quod non satis certa et firma 
auctoritatis ipsorum testimonia extarent, hoc tamen 
‘non obstante‘ decernimus, : debere illos pro 'omnino 
certis’pari auctoritate cum: illis, qui legitimi semper 
judicati sunt, recipi. — Dann p. 50 frägt er, welche Bil: 
cher denn kanoniſch ſeien und welche nicht. Non autem, ſagt 
er hier, de supposititiis, adulterinis et falsis scriptis 
nunc loquimur „.... sed de illis bris quaestio est, 
qui simul extant in vulgata Bibliorum versione, quae- 
que a fidelibus in ecclesiis leguntur. De illis quae- 
star veteris ecclesiae testificatio, an omnes sint ejus- 
dem certitudinis et paris auctoritatis. Est autem cer- 
tissimum et manifestissimum,"veteris ecclesiae‘ hanc _ 
esse testificationem, quod ex illis-libris quidam sint 
in :canone, quidam non in canone, sed sint apocryphi, 
Sicut Hieronymus solet loqui, quod idem est, quaedam : 
ex illis scriptis esse legitima et quae "sine contradi- 
etione certa et consentientia suae auctoritatis testimo- 
nia habeant ab universa prima et veteri ecclesia, de 
quibusdam vero dubitatund fuisse propterea, quod pro- 
pter quorundam See non habuerint satis 
certa, firma et consentientia primae et veteris eccle- 
‚siae testimonia de sua auctoritate. Dann führt er die 
einzelnen Bücher namentlich auf, mit denen es fih auf ‚die 
letztere Weife "verhalte, und unter den neuteftamentlichen den 


Pr 


Er A51 


Brief an die Hebräer nebſt dem feche anderen von der 


alten’ Kirche hin und wieder bezweifelten Schriften, bei denen 
er die Belege darüber aus den Alten (nur nicht vollſtändig) 


beibringt. Nachdem er dann p- 51 noch einmal die Zweifels⸗ 


gründe gegen dieſe Schriften angedeutet, und das Tridentiner 
Coneil getadelt hat, daß es dieſe alle (und eben ſo die Apo— 
kryphen des A. T) ohne weiteres mit in den Kanon aufge⸗ 
nommen habe, fährt er fort: Numquid igitur simpliciter 


abjiciendi et damnandi sunt libri illi? Nequaquam 
J 


hoc quaerimus, Quem igitur usum habet haec di- 
sputatio? Respondeo: ut regula fidei sive sanae in ec- 
clesia doctrinae certa sit. Ex solis enim libris canıos 
nioeis auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confir- 
mandam veteres censuerunt. — Beliquos: vero libros, 
quos Cyprianus (Rufinus) ecclesiasticos, "Hieronymus 
apocryphos nominat, legi quidem voluerunt in eccle- 
siis ad aedificationem plebis, non ad auctoritatem fi- 
dei ex his confirmandam, et illorum'‘ auctoritas ad ro- 
boranda ea, quae in contentionem‘ veniunt, minus 
idonea judicata fuit. Nullum igitur dogma ex istis li- 


bris extrui debet, quod non habet certa et manifesta 


fundamenta et testimonia in aliis canonicis libris. Nihil 


quod controversum est, ex istis libris probari potest, 
si non éextent aliae probationes et confirmationes in 
libris canonicis, Darauf macht er noch, um Irrungen zu 
verhindern, auf den verfchiedenen Sprachgebrauch, aufmerkfam, 
der hinfichtlich diefee Bücher bei den Alten herrſche, indem ſie 
bald bezeichnet würden als libri apocryphi, womit Andere 
einen fchlimmeren Begriff verbänden, bald als ecclesiastici, 
bald auch als canonici und ſelbſt von Solchen, die fie doch 
den übrigen Büchern der Schrift nicht gleichftelften. Er felbft 

biffigt bie erfte Bezeichnungsweiſe. Denn, ſagt er: varius .. 
2 


J 
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et diversüs est horum vocabulorum usus sed si ‚de 
proprietate quaeritur ; facilis est dijudicatio, Ipsa 
enim. ppelationie emphasis et proprietas indicat, li- 
bros illos non proprie vocari canonicos, qui leguntur 
quidem in ecolesiis, sed non ad confirmandam ex his 
fidei auctoritatem .... +5 convenit enim appellatio 
proprie ad illos libros, qui sunt canon, dogmatum et 
fidei. "Anöngugpoı vocantur illi-libri, quorum occulta 
origb non claruit illis, quorum testificatione auctori-, 
tas verarum scripturarum ad nos pervenit (Augustin. 
Civ. Dei I. XV, 23). — Haec explicatio appellationis 
recte convenit ad illos libros, qui in vulgatis editio- 
nibus habentur quidem, sed non sunt in canone — 
propterea quod non satis certis testificationibus con- 
stitit, an, essent a prophetis vel apostolis sive editi 
sive. comprobati., \ 

- Ich habe diefe Stelle fo umftändlich mitgetheilt, weil fie 
wahrhaft Elaffiich it, und mehr als irgend eine andere geeignet, 
um zu erkennen, welchen gefchichtlichen Grund jene Benennung ’ 
eines. Theiles der neuteftamentlichen Scheiften, und darunter 
auch des Briefes an die Hebräer hat, in welchem Sinne man 
diefelbe urſprünglich anwandte, und mit welcher Klarheit und. 
gefchichtlichen und dogmatiſchen ————— man bei je: 
nee Unterfcheidung verfuhr. 

Chemnitz hat übrigens dieſelbe ——— und Be⸗ 
nennung der verſchiedenen Klaſſen der neuteſtamentlichen Bü— 
cher auch in ſein Enchiridion aufgenommen. Hier heißt es 
(in der Latein. Ausgabe Lips. 1600. 12) p. 59: Quomodo 
dividuntur libri biblici? — Bifariam. 1. In libros V. 
et N.T. N. In libros ‚canonicos et apocryphos utrius- 
que Testamenti. Und darnach p. 62: Qui sunt libri 
N. T.2— Matth, .... Bhilem. 1. Petr. 1 Joh. — Qui 
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censentur libriiapoeryphi in N. T.?. Epistola Petri se- 
‘cunda, Johannis secunda et: tertia s. ad Hebracops Ja- 
'cobi, Judae, Apocalypsis J—— 

Dem Chemnitz ſcheint hierin auch Nikolaus — 
cer gefolgt zu ſein *08), der, wie jener, an der Bearbeitung 
der Goncordien- Formel einen thätigen Antheil nahm. 

Beſonders finden wir diefe Unterfcheidung-hinfichtlich den neu: 
 teftamentlichen Schriften am Ende des 16ten und Anfange , des 
ATten Jahrhunderts bei den Wittenberger Theologen herrſchend 

In des: damals zu ‚Wittenberg ftudivenden Johann 
Schröder’s (nachmaligen Predigers zu Nürnberg) Aphorismis 
ee compendio theologico. Jacobi Heerbrandi (Kanzlers zu 
„Tübingen, + 1600) in —. 13 ad exercitium- 
privatum propositis 559) vom 3: 1599 findet ſich in der 
Disputat. I. als Thes. 12: A — canonicis distin⸗ 
guuntur apocryphi, quorum occulta origo non inola- 
ruit patribus; ut. tantae auctoritatis testimonia con- 


‚ sentientia et sine zontradicuone certa a veteri eccle- 


| "ia fuissent nacti, Thes. 13: Quamobrem .dicit Hie- 


ronyuus: ad roboranda illa, quae in contentionem 





#58) In feiner. Schrift über. Melanchthon’s 2 or: 
dinandorum (nah Semler nor. 10 zu Deder’8 Frei» 
möüthig. Unterfuc. über die Apofalypfe ©. 11; 
Was Semler aber dort noch anführt aus den Dispin 
tatt. theol. Witteberg. T. I. disputat. 3, it gar nicht 
von Selneccer, fondern von Hunnius; f. ©. 4. 
” Eigen ift auch, dag Selneccer in f. Institut. Christian. 
relig. P. I. (Francof. 1573. 8) p. 30 sq., wo er ei > 


Verzeichniß der neufeftamentlihen Schriften gibt, mit der 


‚ Angabe des Jahres der Abfaffung einer jeden, den Brief an 
die Hebraͤer gar nicht erwaͤhnt (und ſo auch nicht den zweiten 

und dritten Johanneiſchen). 
559) Angedruckt an: Adami Franeisci margaritae, ber. der - 
‚ Ausgabe Wittenb. 159. 
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‚ veniunt, minus judicantur idonei, sed Iegit eos eccle- 
‚ia ad aedificationem plebis. Thes, 14: -Suntque,: ut 
“canon, alii Veteris Testamenti alii Novi.» Thes. 16: 
Apocryphi N. T. sunt:'.epistola ad Hebraeos, ‚epistola 
Jacobi, secuuda et 'tertia ‘Johannis, secunda Petri, epi⸗ 
stola Judae, Apocalypsis 5,6 Yuan an Ba 

In den Dispuzate, theologic. Efröucheiging .@ She. 8. 
Wittenb. 1525) handelt im erſten Bande die Ste Disputa⸗ 
tion, gehalten 1601 unter Aegidius Hunnius (41603) 
de sacra scriptura canonica. Hier heißt es Cap. I. 
ches. 11. p. 122: Nos ‚eos duntaxat libros ad canonem 

“ pertinere dicimus, qui omnium ecolesiaruın \universali 
eonsensu citra contradictionem recepti sunt et. appro- 
bati; secus judicandum. de his, quorum fides a priscis 
illis ecclesiis in dubium vocata est. Thes. 117. p- 155: 
Novi Testamenti scripta canonica sunt: ‚Evangelium 
Matthaei ..... ad Philemonem, Petri epistola prior, 
et Johannis prior. Und Thes. 119. p. 156: Porro ce- 
teri .... sunt extra canonem et apocryphis accensen- 
tur, non ejus generis, quo continentur seripta plane 
reprobata, sed quo conprehenduntur scripta a canone 
quidem seclusa, sed tamen ad utilem lectionem ‚ab 
ecclesiis recepta. Dann heißt es jedoch Thes. 120 und 121, 
daß die Apokryphen des N. T. bei der ecclesia primitiva 
mehr Bilfigung erfahren hätten als die des A. I, daher. denn 
auch die meiften Väter, welche einzelne Bücher des U. T. vom 
Kanon ausfchlöffen, doch die fämtlihen neuteftamentlihen als 


Fononifch betrachteten; und darauf Thes. 122: Nos etiam 


de auctoritate epistolae ad Hebraeos, similiter secundae 








560) Als Corollar. 8 heißt «8 bier aber: Apocryphi N. T. 
non sunt ejusdem rationis cum apocryphis V. T. 
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‚et. tertiae Johaunis, ‚posterioris epistolae Petri et Apo- 
walypseos;. non, anagnopere pugnabimus, d. h. wie „wer: 
den. nicht ‚viel Dagegen ‚haben; ‚wenn. man, dieſen Schriften ka⸗ 
noniſches Anſehn beilegt, was alſo damals dort kann Feines- 
wegs beſonders üblich. geweſen ſein. Thes» 123: Estque in- 
primis epistola ad Hebraeos. insignis in explicanda et 
Allustranda. doctrina de, sacerdotio, et, sacrificio ‚propi- 
‚tiatorio, ES et hoc tempore salutaris et utilis ad 
espugnandum. idolum;,, abominandae missae. pontificiae; 
‚and ſo werden in den ‚beiden. folgenden. Thefen ‚der zweite Pe— 
triniſche Brief. und. die: Apofalypfe von Seiten ihres Inhaltes 
gerühmt; aber thes. 126 wird wieder ausdrücklich hervorgeho— 
‚ben, daß in der. ecclesia ‚primitiva, auch dieſe Bücher be: 
‚zweifelt ‚feien; und. daſſelbe ches: 129, in Beziehung auf den 
„Hebräer = Brief insbeſondere aus dem Hieronymus ·nachgewieſen. 
En anderer Wittenberger Theologe diefer Zeit: war Leon: 
hard: Hutter 4 1616). In feinem zu großem, faft ſym⸗ 
boliſchem Anfehn gelangten. compendium locorum. theologico- 
rum (Wittenb. 1609. 8) wird zwar nur bei den Büchern 
der Schrift im Allgemeinen bemerft:  alii, sunt canonici, 
alii \apoeryphi, ‚ohne Aufführung der. einzelnen, und ohne daß 
vom N. T. insbefondere die Rede ift. Doch iſt jene, Einthei- 
„ung bier ohne Zweifel auch in Beziehung auf das N. T. ge: 
meint.» In feinem größeren Werke: loci communes theologi 
ci ?61) heißt es p. 17: Propositio orthodoxa: libri N. T. 
quotquot quidem in Graeco codice extant, non plane 
sunt ejusdem auctoritatis; quidam enim semper a. ca- 
tholica ecclesia habuerunt testimonium, quod sint ab 
> apostolis ipsis conscripti, de quibusdam vero fuit du- 


N 


561) Nach feinen Vorleſungen von der Wittenberg. theol. Fa— 
fult. herausgegeben, zuerſt Wittenb. 1619. fol. 
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bitatum, qui hanc solam etiam ob causam ab aliqui- .. 
bus apocryphi sunt 'nominati. Doch verlangt ep. 18, 
daß man einen Unterſchied machen folle zwiſchen den apokry⸗ 
phiſchen Büchern des A. und denen des N. T., nämlich einen 
folchen, daß die letzteren ein weit größeres Anſehn erhalten als 
die erſteren, et auctoritatem quandam in dijudicatione 
etiam dogmatum ecclesiae valentem; ita ut 'rectius 
authenticos quam apocryphos nominare eos possimus,. 
imo debeamus. Pertinent autem ad hanc classem om- 
nium tum veterum, tum recentiorum scriptorum con- 
sensu: epistola ad Hebraeos, ep. Jacob, 2 — „werd, 
Joh., Jud. Apocal. " 

Vornehmlich ift hier noch eine um diefe Zeit im Namen 
der Wittenbergifchen theofogifchen Fakultät herausgegebene Schrift 
zu merken, die Widerlegung des Rakauer Soeinianifchen Kate: 
Hismus °°?). Hier wird dem Verfaſſer diefes’ Katechismus 
©. 13, wo von der Gewißheit der heiligen Schrift die Rede 
ift, der Vorwurf gemacht, daß er nicht unterfcheide inter li— 
bros canonicos, die man fonft Glaubensbücher nenne, und 
inter libros apocryphos, die man Lehrbücher heiße. 
Denn es feien beiberlei Bücher nicht einerlei Gemwißheit; bei 
den ‚Apocıyphis, als 3. € im U. 3. fei das Buch der 
Weisheit, Jeſus Sirach, Tobiä und dergleichen, fei über die 
Autoren in der Ehriftlichen Kirche alfezeit gezweifelt, und auch 
hinſi chtlich der Materia ſeien fie von den canonicis weit uns 
terſchieden, daher ſie auch von Chriſto nnd den Apoſteln nicht 
in Religions s und Glaubensfachen, fondern nur in. folchen Leh⸗ 





BR) Ausfährt. gruͤndl. Widerlegung des deutfchen 
Arrianiſchen Catechis mi, welcher zu Rafau in 
Polen 1608 gedrudt, — ..... ‚dur die theol. 
Fakult. zu Wittenb. Witten. 1619. 8% 
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ven, ſo die disoiplinam und das Leben der Menfchen beträs _ 


fen, alfegiret würden; und ſeien ſonſt der Urſachen viele, warum 
man fie nicht den canonicis libris gleichhalten könne; die: 
fes folle gleichfalls von den Apocryphis NTver⸗ 
ſtanden werden, als da fei 'epistola Judae, Jacobi, die 
andre Epiſtel St. Petri und dergleichen, deren Gewif: 

heit man fo eigentlih nicht als der andern Schrif— 
ten darthun Fönne; darum hatte bilfig hiervon mit Un: 
terfchied gehandelt werden folfen. S. 41 wird jedoch noch be: 
merkt, es fei der Beweis der Apokryphen nicht gar zu verwer: 
fen, fondern nur, wenn etwas daraus bewiefen werden. wolle, 
was mit andern Fanonifchen Büchern oder ſonſt mit der 
analogia fidei nicht übereinfomme, — ‚Bei den übrigen, in 
der erfieren Stelle nicht ausdrücklich genannten, fondern bloß 
dnech und dergleichen angedeuteten Apofryphen des N. T. 
haben wir fonder Zweifel wieder an den Brief an die He— 
bräer, den zweiten und dritten Zohanneifchen und die Apofalypfe 
zu denfen. Doc) ift wol nicht unrichtig, was Hartwig bemerkt 
(a. a. O. ©. 38. 42), daß es nicht bloßes Ohngefähr fei, daß die- 
fe, und namentlich. der Brief an die Hebräer und die Apoka— 
Inpfe, nicht mit Namen genannt, fondern nur unter je 
nen. unbeftimmten Ausdruck verſteckt fein, da der DBerfafe 

fer diefer Schrift in derfelben doch auch von diefen beiden Bü: 


chern einen folchen Gebrauch mache, als ob er ihnen wirkliche 


Beweisfraft in Glaubensfachen beilege, fo daß er fie in feinem 
Herzen auszunehmen ſcheine. Das beftätigt ſich auch durch) 
Folgendes. Der Berfaffer jener Widerlegung iſt Friedrid 


"Balduin ?°*), Profeffor und Superintendent zu Mittenberg 





63) Daran iſt um fo weniger zu zweifeln, da er in der mit 
dem Deutfchen Original gleichlautenden Lateiniſchen Ueberſetzung 
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(4.4627)... Diefer aber hält, auch. in ‚andern Schriften zwar. 

jene Unterfcheidung der beiden Klaſſen der neuteſtamentlichen 
Schriften feſt, aber fo. daß er auch, den. Apokryphen eine grö— 
Bere, Autorität beilegt als den Apokryphen des, A. Tu, und ei⸗ 
nen derſelben, namentlich dem — Briefe und a Abt 


—— pen als aa — Schriften: on * ihr 
— Zweifel geherrſcht habe, ſondern nur über ihre Verfaſ— 
er 202). So fing, man an, den’ Ascatichen. Seen wor: 


Witeberg, 1620, 8) fih auch fc, uf dem Titel als den 
Ueberſetzer genannt hat. 

r 564) & in ſ. Idea dispositionum Bibliekim* Pp- 68,4 

j Hier heißt eg: Cänoniei sunt, qui extra ullam contrö- 

‚versiam accepti‘et! approbati semper fuerunt-in ‚eccle- 

sia. — Apocryphi sunt, de quibus ın ecclesıa nonni- 

hil dubitatum fuit. Als diefe letzteren bezeichnet er denn 

im N. T. die fioben öfters fehon genannten Schriften. Dann 

heißt es: Est autem discrimen inter Apocryphos V. et 

J N. T. Ex illis nulla confirmari possunt dogmata 

fidei, sed propter moralia tantum leguntur in ecelesia; 

horum autem major est aucioritas; ita ut nonnulli 

etiam ad probanda fidei dogmata sint idonei, praeser- 

“tim epistola ad Hebraeos et Apocalypsis; de horum 

enim auctoribus‘tantum  fuit dubitatum, auctoritas . 

semper fuit' divina; neque enim ullo in libro bi- 

blico clarius tractatur de sacerdotio Christi, quam 

in epistola ad Hebraeos :cet. (f. Hartwig a a. O. 

©. 39 599). Aehnlih in ſ. Analysis epistolae ad: He- 

braeos (Witeberg. 1608. 4) disputat. 1, wo er zwar 

den Brief nach der Eintheilung des Eufebiug zu den Büchern 

der zweiten Klaffe rechnet, und ihn nicht dem Paulus vindi- 

cirt, aber ſich Thes. 19 fo ausdrüdt: Ea vero sententiarum 

de auctore hujus epistolae discrepantia nihil quidquam 

ipsius auctoritati derogat. — Sufficit iudubitanter scire, 

auctorem hujus epistolae immediatum esse spiritum s., 

licet, quo amanuense fuerit usus, nondum exacte con- 

‚ stet, Auctoris enim nomen ad historiam tantum per- 
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auf es bei jener Unterſcheidung anlommt, ‚in. den Hintergrund 


zu stellen, ohne ‚daß man wagte, die. Unerthelnn WrRüs auf: 


zugeben 6 

Beſtimmter und richtiger drückt ſich — * 
—— fer aus, Prof. der Theol. und Kanzler zu Tübingen, 
in feinen: Locis tlieologicis, aber erſt in der ſpäteren Aus⸗ 


‚gabe: 4603 (und eben: ſo 1606) se Hier bezeichnet er jene 


7 Bücher gleichfalls als die Apokryphen des N. I, und. fagt, 
daß dieſelben in; dijudicatione »dogmatum; ‚canonicam auc- 
toritatem non habeant, aber: gleichwohl- weil ſie plurjgna 


a a ET » 3 5 2. ae SEHR 


ri { \ s N ß J 14 
————— ———— U TE FEN 7} * 
— — 


mario ar Ars art r Ki ; 
"9 inet, non ad faciendam auctoritatem;'wogu er thes. 20 


Bam die "altteffamentlichen Schriften verweiſt, deren Verfaffer 


— TIEREN RER Nee ara. MR 


"Heiligkeit des Briefes noch beſonders nachzuweiſen aus dem 
genere doctrinae divino, ber symphonia’ 'scripturarumn 
aliarum, dem suffragio proprii cordis' und dem testimo- 
ı nio ecclesiae primitivae, indem er behauptet, daß hier nie 


Zweifel geherrfcht habe Über das göttliche Anfehn des Brie⸗ 


fes, fondern nur Aber feinen Verfaffer (ehes. 34); doc) kom⸗ 


me ed auf diefes aͤußere Zeugniß der Kirche auch nicht fo viel 


an, fondern wenn dieſes auch. gar nicht dafür günjtig fei, 

wuͤrde der Brief dod) aus den ‚andern, beſonders den beiden 
erften Gründen das Anſehn einer infpirirten Schrift behalten, 
ad quam dogmata fidei examinari et vita nostra con- 
formari potest (ches. 35), eine auctoritatem vere cano- 
“nicam, divinam et,plane infallibilem in decidendis con- 

troversiis ‚(£hes. 39. 39). Doch muß. er zugeben, daß es 
gleichwohl. billig fei, ihn, quo ad nos, nicht in allen Stüuͤcken 
den unbeftritten Fanonifchen Schriften, bei denen niemals we- 
der Über ihren Verfaſſer noch uͤber ihr Anſehn geſtritten ſei, 
gleichzuſtellen (hes. 36— 38). 


565) ©. Joh. Gerh. 1. 1, p. 185. Oeder a— a. OS. 11 


und Semler's Anmerk. dazu. In den früheren Ausga⸗ 
ben findet fich über -diefe Unterfcheidung der zwei Klaffen von 
neuteftamentlichen Büchern gar nichts, auch nicht in der edit. 
3. Witeberg. 1602. 


unbekannt ſei · Dann ſucht er in den folgenden Theſen die \ 
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contineant, quae ad institutionem et sediftehtlonem 
faciant, könnken fie cum utilitate et fructu tum! ‚priva- 
tim legi, tum publice in ecclesia recitari. Auch Fomme 
den neuteftamentlichen Apokryphen ein größeres Anfehn zu els 


den alttefiamentlichen:, cum primis autem epistola ad He- 
braeos propter elegantem Veteris Testamenti. commen- 


‚tarium, et Apocalypsis „0... ceteris —* — 
Re antecellunt. ERS — ——— 
Ferner iſt hier beſonders zu erwaͤhnen ein BAER guihe 


vifcher Sheologe, Conrad Dieterich, Prof. zu Gießen, nach⸗ 


mals (feit. 1622) Direktor des afademifchen Gymnaſiums zu 
Ulm. Dieſer in ſeinen Institutiones catecheticae, die zuerft 
1613 herausgefommen, und darnach vielfältig wieder ‚aufgelegt 
find, unterfcheidet gleichfalls die beiden verſchiedenen Klaſſen der 
neuteſtamentlichen Schriften, die kanoniſchen Bücher und die 7 
apokryphiſchen; er legt den letzteren zwar größeres Anſehn bei 
als den Apokryphen des A. T., da fie nicht wegen der in ih— 
nen enthaltenen Lehre in Zweifel gezogen feien, fondern nur 
hinfichtlich ihres Urfprunges, und fpricht ihnen nicht alle Auto: 
rität ab zu Beweiſen bei Glaubensſtreitigkeiten, tadelt aber die 
Katholiken, die ihnen in der Beziehung gleiches — mit den 
tanoniſchen Schriften —— ——— 





566) P.6 (ed. 6. Stettin. — werden als die Buͤcher 
des N. T. angegeben: die 4 Evangelien, die Apoſtelgeſch. die 
dreizehn Pauliniſchen Briefe, ein Petriniſcher, und ein 
Johanneiſcher, ohne daß hier der anderen 7 Bücher Erwaͤh⸗ 
nung gefchieht. Erft p. 14 heißt e$ dann: Annon vero 
praeter enumeratos istos libros canonicos :continentur 
etiam alii libri in scripturae canone? — Continentur 
utique, qui vulgo nomine apocryphorum nominantur. 
— Qui vero sunt libri apocryphi? Sunt isti, de quo- 
rum vel auctoribus vel auctoritate in ecelesia dei olim 
fuit dubitatum. Itaque neque ad constituenda nequs 
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Bei den Lutheranern ward dieſe Unterſcheidung zweier 

Klaſſen von neuteſtamentlichen Schriften auch förmlich in den 
Ausgaben der Deutſchen Bibel bemerklich gemacht, jedoch ſo, 
daß hier nur die viere, welche ſchon Luther von den rechten 
gewiſſen Hauptbüchern geſondert hatte, als eine beſondere un— 
tergeordnete Klaſſe bildend bezeichnet wurden, während für die 
drei anderen, den. zweiten Petrinifihen und den zweiten und 
deitten Johanneiſchen Brief, Fein Unterfchied von den übrigen 
Schriften angedeutet ward. Jene A Bücher aber nehmen zu: 
vörderft fortwährend in den von Lutheranern beforgten Ausga⸗ 
‚ben den legten Platz ein, fo daß alfo der Brief an die He- 
bräer von den REN getrennt iſt. Zweitens wurden 





-ad probanda neque dijudicanda fidei dogmata publice 
producebantur. — Dieſes gilt bier von diefer Klaſſe ganz 
im Allgemeinen, alfo auch von den neufeffamentlichen; als 
diefe Ießteren werden denn p. 199. die 7 Bücher aufgeführt; 
worauf es weiter heißt: Unde constat hos esse apocry- 
phos? — Inde quia non ab omnibus in primitiva ec- 
clesia pro certo apostolicis recepti, sed nonnullae ec- 
clesiae de iis aliquandiu dubitarunt, nonnullae etiam 
“aliquibus diserte contradixerunt. — Sed anne ejusdem 
sunt valoris cum apocryphis V. T.? — Nequaquam; 
quia libri apocryphi V.T. omnino sunt incerti, multa 
etiam e diametro scripturae canonicae contraria con- 
tinent, ideoque nullam in asserendis fidei dogmatibus 
auctoritatem habent; apocryphi vero N. T. non sunt 
usque adeo dubii, nec quidquam e diametro canoni- 
cae scripturae contrarium continent; ideoque probandi 
etiam in controversiis fidei auctoritatem habent. Eitsi 
enim de iisdem in ecclesia a quibusdam fuit dubita- 
tum, ab .aliis tamen fuere recepti propter doctrinam 
$sonvevorov. Dubitatum fuit de auctore, non vero de 
doctrina, quae ut apostolica recepta. Errant autem 
pontificii, ‚qui absolute parem cum canonicis auctori- 
tatem in probandis fidei dogmatibus libros tum V. tum 
N. T, apocryphos habere dictitänt. 
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feüher ganz song, und auch noch in rhäterer Zeit in man: 
chen Ausgaben, die’ Vbereden Luthers zu den Büchern der 
Schrift mit abgedruckt, und fo denn auch die zum Hebräet: 
Briefe, worin er diefen und die drei folgenden Schriften w. 
deutlich den vorhergehenden „Hauptbücherh” an Zuverläffi gkeit 
und Anfehn nachſetzt. Außerdem wurden aber ſchon in dem 
dem N. 3. vorgefeßten Berzeichniffe der einzelnen Bücher dieſe 
viere — von den übrigen getrennt, und als ſolche be⸗ 
merklich gemacht, die mit ihnen nicht einerlei Beſchaffenheit 
feien. Es fi nd hier nämlich häufig bloß die erften 23 Bücher 
numerirt; und dann folgen nach einem kleinen Abſatze der 
Brief an die Hebräer und die drei andern ohne Nummer, 
gleich als würden diefe gar nicht mit gerechnet. So fins 
7 es ſich ſchon in den erſten Ausgaben des N. T. bom 
J. 1522, und eben fo in vielen fpäteren °°”). 

Auch in die plattdeutfchen Ausgaben der Bibel und des 
RS. ward diefelbe Weiſe der Numerirung der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften in dem voranſtehenden Verzeichniſſe aufgenom⸗ 
men **8). In einigen Ausgaben find denn im dem Verzeich— 


sen) Unter denjenigen, welche ich zu vergleichen Gelegenheit ges 
habt habe, in folgenden Ausgaben: MR. T. 1592. Sep: 
tember-Ausgabe 4 N. T. Wittenb; 1524 fol. 
3) N. T. Wittenb, 1526 fol. 4) Wittenb. 1534 fol. 
5) N. X. Wittenb. 1535 fol. 6) N. T. Wittenb- 

' 1540 fol. 7) Wittenb. 1541 fol. 8) Wittenb. 1545 | 
fol. 9 Wittenb. 1550 (obwohl mit der Jahreszahl 1545) 
fol. A) N. T. Wittenb. 1565. 4. 11) Ausgabe mit 
Latein. Ueberf. Wittenb. 1565 — 74. 4. 12) Franff. a. 
M. 1585. 13) N.T. Wittenb. 1588. gr.8. 14) Franff. 
a M. 1596 fol. 15) Wittenb. 1603 fol. 16) Wit, 
tenb. 1607 fol. 17) Lüneb. 1635, 4. 18)’Franff. a 
M. 1689 fol, | 


#68) So 3. B. in folgenden plattdeutfihen Ausgaben: A) Li 
be 1533, fol. ZN. T. 1538, gr. 8. 3) Wittenb. 
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niffe die vier Bücher außerdem: noch durch die Ueberſchrift: 
Apocrypha von de übrigen getrennt Bay: Erft im 17ten 
Jahrhundert ſcheint man angefangen zu haben, von dieſem Ver— 
fahren abzugehen, und auch dieſe A Bücher in einem fort mit 
den — au zahlen, als no. 427 ieh ung 


1541, Var: ” Magdeb: 1547. fol. 5) Bittenb,. ‚1557, 
fo. 6) Wittenb: 1585. 4. 7) Barth. 1588. 4. H Alt, 
Stettin. 1604. 8. a Hartwig a. a. 2. auh MR. 
Magbdeb. 1598). — Eben fo finde ich es auch in dem 
‚ Schwedifhen N. R.,Stodholm.' 1605 Gral fols 
gende Note). 
ee „I; nn pfattdeuffchen Bibel Damb. 1596. fol, 

wo in dem Bauptregifter über die fämtlichen Bücher die neu⸗ 
teffamentlichen bis 23 numerirt find; dann folgen die viere 
ohne Numern mit der Aleberfchrift: Apocrypha, dat ys 
Böfer, de der andern hilligen Schrift nicht ges 
li geholden werden; (in dem nachherigen befonderen 
Regiſter über die neuteftamentlichen Bücher ſteht dieſe Ueber⸗ 
ſchrift zwar nicht, aber die 4 Buͤcher ſind auch hier nicht mit 
numerirt). 2) Sn der plattdeutfhen Bibel Wittenb. 159. 
4.5; im Dauptregifter eben fo wie bei der vorigen Ausgabe ; 
bier find die 4 Bücher aber auch in dem befonderen Negifter 
über das N. T. nicht bloß durch einen Strich von den Übris 
gen gefrennt und nicht numerirt, fondern auch mit der Um 
berfehrift: „Apocrypha verfehen. — Auch in den Ausgaben 
der Shwedifchen Bibel Leyden 1635, 8. (mit Priviles 
gium der Königinn Ehriftina) und noh Stodholm 1673. 8, 
find beim N. T. hinter dem: Titelblatte die Buͤcher zuerft 
von 1—23 gezählt, und dann die ‚übrigen für — numerirt 
von 14 als Apocrypha N.T. 


70) So habe ich es zuerſt gefunden in dem ae 
der Ausgaben Wittenb. 1603 fol. und ib. 1607 fol, 
in dem befondern Negifter über das N. T. noch das A 
gewöhnliche Werfahren beobachtet iſt (f. not. 567. no. 15. 
16; eben fo iſt es auch in der no. 17 angeführten Ausgabe). 
In dem befonderen Verzei chniffe der neuteftamentlichen Schrif- 
ten findet es fih auf diefelbe Weife z. B. in der Ausgabe 
‚Straßb. 1630. fol. und fo in vielen fpäteren Ausgaben. 
f / ; 
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Ueberhaupt aber findet ſich jene Zurückſtellung des He⸗ 
bräer⸗Brieſes und der drei anderen Bücher gegen die übri⸗ 
gen nur in den von Lutheranern , nicht ‚aber in den von Res 
formirten beforgten Ausgaben der Lutherfchen Bibel. In den 
fegteren ift der. Brief an die Hebräer gewöhnlich \gleich hinter 
den an den Philemon geftellt, und nur: die drei anderen Bü: 
cher ſtehen zuletzt, jedoch der Brief des Jakobus ‚zum Theil 
auch vor denen des Petrus und Johannes °”'); wie denn die 
Keformirten überhaupt die Cintheilung der neuteftamentlichen 
Schriften in zwei Klaffen von ungleichem Anfehn nicht aufge: 
nommen, und namentlich, fo viel mir befannt ift, Fein Refor⸗ 
mirter Theologe dem Briefe an die Hebräer eine geringere Fa- 
nonifche Autorität beigelegt hat, als den andern Büchern ?7?). 
$. 99. 


s 





»74) Auf, die erflere Weiſe findet es fich 3. B. in den Ausga⸗ 
ben: 1) Zürch 1536 fol. 2) Zuͤrch 1545 fol. 3) Heidelb. 
1617, beforgt von Paul Koffanus, der durch befondere 
Vorreden diefe 4 Bücher als Fanonifche und apoftolifche Schriften 
geltend zu machen fucht; und nach diefer Ausgabe auch Bafel 
1644 fol, ibid. 1665 fol, Franff. a. M. 1668 fol. 4) 
Herborn 1622. 4. Auf die letztere Weife dagegen 1) Zuͤrch 
1597 fol. N. T. Herborn. 1619. ER ER 


5,12) Vergl. Wilh. Whitaker (Prof. zu Cambridge) Dispu- 
tat. de s. Scriptur. (Herborn 15%) Controvers.1. Quaest. 
1. c. 16. de libris N..T., wo er erklärt, daß die Re⸗ 
formirten in dieſer Beziehung mit den Papiſten keinen Streit 
haͤtten, da fie alle dieſelben Bücher des N. To annaͤhmen, wie 
das Zridentiner Concil. „Si Lutherus aut qui Lutherum 
sequuti sunt nonnulli aliter senserint aut scripserint 
de quibusdam libris N. Te..... il pro se respon- 
deant; nihil ista res ad nos pertinet, qui hac in re 
Lutherum nec sequimur nec defendimus, quique me- 
liori ratione ducimur. — De auctoritate nullius libri, 
qui pertinet ad N. T., dubitamus; nec vero de aucto- 
re, praeterguam epistolae ad Hebraeos. Epistolam 

hanc 
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Aber — die Lutheriſchen Theologen kamen von Se be: 
ſtimmten Unterſcheidung von zwei verſchiedenen Klaſſen der in 
der neuteſtamentlichen Sammlung enthaltenen Schriften und 
Hintanſetzung der einen gegen die andere bald nach dem erſten 
Decennium des 17ten Jahrhunderts immer mehr wieder zu⸗ 


rück. Der Gießener Theologe, Balthaſar Mentzer der, 


ältere (f 1627) erfennt die Unterfcheidung an, und bezeich- 
net die 7 Bücher der: zweiten Klaffe (mit unfern altteftament: 
lichen "Apofryphen) als libros apocryphos primi ordinis 
oder libros ecclesiasticos; aber dieſe ecclesiastici libri 
 Novi’testamenti ... . in nöstris ecclesiis fere eandem 


obtinent cum ‘scripturis canonicis auctoritatem °"°); 





'hanc esse omni modo canonicam concedimus; sed 
num a Paulo apostolo conscripta fuerit, non perinde 
liquet. — Non valde de hac re contendamus; neque 
enim necesse est; et res in dubio relinqui potest, ut 
interim sua epistolae auctoritas constet atque conser- 
vetur. Und ähnlich derfelbe an. andern Stellen, z. B. in f. 
Duplicat. pro authorit. atque wltonıorig s, script. 
"adv. — (Sigen, Nassov. 1596 fol.) p. 420 sq. 
u. a. — Ein anderer Neformirter Theologe, Georg Sohn 
Prof. zu Heidelb. 7 1590) De —— Dei 1.1. p. 15. 
(Opp. T. I. Sigen. Nassov. edit. 2. 1598. 8) und Me- 
 thod. theologiae p. 94 gibt zwar er auch eine Eins 
theilung der neuteffamentlichen Bücher in ‚zwei Klaffen an, 
von denen Die erſte diejenigen in, ſich begreife, de quorum 
auctoribus (und in der letzteren Stelle: et auctoritate) 
nunquam dubitatum est in ecclesia, die andere den Brief 
an die Hebräer und die 6 andern Bücher, de quorum aucto- 
ribus (et auctoritate) aliquando est dubitatum.. Doch 
betrachtet er das nur als einen zufaͤlligen Unterſchied, und es 
iſt auch ſeine Meinung nicht, daß die letzteren Buͤcher an An⸗ 
ſehn ſollten geringer geachtet werden als die erſteren. 


78) De s. scriptura Disputat. I. adv. Pistor. thes. B. 
2%. — Latin. Tom. II. Francof. 1669. 4) P- 1573. 
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und auch dieſes fere will er nur deshalb hinzugefügt haben, 
quia in primitiva ecclesia nonnulli-illis libris aliguam- 
diu contradixerunt, quasi certo affırmari non possit, 
'a quibusnam essent scripti et editi; fonft aber accepta- 


mus, eos ita, ut.patiamur in censu canonicorum habe- 


ri, et, quantum ad probandi virtutem attinet, parem 


!habere cum reliquis auctoritatem 57°), 


Sohann Gerhard in feiner zuerft im J. 1625: er-. 


fehienen Exegesis s. uberior expositio articuli de scriptura 
sacra °’°) $. 242 erkennt zwar an, daß zwifchen den neute- 


lich einige derfelben von Einigen in der primitiva ecclesia 
Miderfpruch gefunden hätten. Aber er mißbilligt, daß man 
diefe als Apokryphen bezeichne; es hätten in der primitiva 
ecelesia die Zweifel fih nicht fowohl auf ihre Fanonifche Au: 
torität, als auf ihren auctor secundarius bezogen, und feien 
auch nur von einzelnen Gemeinden: oder Lehrern gehegt wor- 
den; mit demfelben Nechte, meint, er, würde man diejenigen 
altteftamentlichen Schriften, deren Verfaſſer unbefannt fei, wie 


das Buch der Richter, u. f. w. als Apokryphen bezeichnen - 


fönnen. Er will daher, man folle die Bücher, de quorum 
auctoribus a quibusdam in ecclesia aliquando fuit 
dubitatum canonicos libros secundi ordinis nennen, die 
übrigen primi ordinis, Zu den erfteren vechnet er denn auch) 
den Brief an die Hebräer,?7°) obgleich er der Meinung ifl, 





574) Apologia ;Disputat. 1 anti - Pistorian, 1. !. p. 
1857. vergl. p. 1861. — Vergl. auch die Stelle von Schrös 
der de princip fidei c. 1 bei Joh. Gerhard I. I. 185. 

575) Zn der Cotta’fchen Ausgabe der Zoci theolog. im 2ten 
Bande (Tübing: 1763. 4). 

576) So auch in feinem Commentar über den Brief (1641) 
p: 11 sq. 


ſtamentlichen Büchern ein Unterfchied ſtatt finde, wiefern näm— 
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daß Paulus ihn geſchrieben habe. Doch erklärt er ſich nicht 
darüber, ob und inwiefern dieſe Schriften zweiter Klaſſe denen 
der erſten an kanoniſcher Gültigkeit zur dogmatiſchen Beweis⸗ 
führung nachſtehen; es ſcheint indeſſen ſeine Meinung zu ſein, 
daß ſie dazu unbedenklich eben ſo wie die andern dürften an⸗ 
gewandt werden. 

Seitdem, ſcheint es, hat man auch in In Lutherifchen 
Kirche die. Benennung: Apokryphen für einzelne unſerer 
neuteſtamentlichen Schriften aufgegeben *77). Wo die Unter: 
fheidung derfelben als einer befonderen Kaffe, von den übrigen 
dieſer Schriften noch beibehalten wird, werden gewöhnlich dieſe 
letzteren nach Gerhard Libri canonici primi ordinis oder 
protocanonici, die erſteren libri canonici secundi ordinis 
oder deuterocanonici genannt. Man betrachtet aber jetzt diefe 
Unterfcheidung, wo fie überhaupt noch vorfommt, nur als eine 
folche, Die im gefchichtlichee Hinficht zu merfen fei, indem man 
ſich beredet, daß fie fi überhaupt nur auf die Zuverläffigfeit 
oder. Unficherheit der. Verfaſſer diefer Bücher bezogew habe, 
nicht aber auf ihr, göttliches Anfehn, oder, wenn man auch hin 
und wieder über diefes früher Zweifel gehegt habe, Diefe doch 
jeßt zum Bortheile dieſer Bücher gehoben feien °7°), Da es 


577) Sie findet fich indeffen noch bei Kromayer ecclesiae 
Bomanae apostasia in mysterio peracta 1662, dis- 
sertat. III. Part. I., wo er jedoch eben darauf ausgeht, 

dieſe Unterfcheidung aufzuheben (f. Hartwig a.a.D. ©.43). 

HN Vergl. Abrah. Calov. System. locor. theol. Tom. I. 
(Witteberg. 1655. 4.) p. 513: Nonnulli ex orthodoxis 
„epistolam ad Hebraeos, 2 Peir., 2 et 3 Joh., Jacob. 
Jud. et Apocalypsin deuterocanonicos N. T, lıbros 
vocant, quod in ecclesia dubitatum a quibusdam de 
auctore secundario iisque ideo aliquando contradictum 
fuerit; qui tameu agnoscunt eosdem pro Ysonveiorors 
habendos esse nec canonicam illis auctoritatem in 
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"un auch in der Lutheriſchen Kirche: immer mehr zur recipirten 
Vorſtellung ward, daß die früher besweifelten und zurückgeſetz⸗ 





Pe dogmatibus derogant, quam etiam 
scripta illa obtinent, quum perinde ut alia ab inter- 
mis xgirmgioıg divina agnoscantur, nec testimoniis ve- 
teris ecclesiae quoad auctoritatem divinam destituan- 
tur. — Joh. Andr. Quenstedt (r 1688) System. theo- 
logie, (ed. Lips. 1715. fol.) cap. IP. sect. II, quaest, 23. 
p: 340 sq.: Disting. inter libros N, T, protocanonicos 
et deuterocanonicos sive, primi .et secundi ordinis; 
illos vocamus, de quorum ‚auctoritate et auctoribus 
secundariis nunquam in ecelesia fuit dubitatum; hos 
in vero, de quorum non quidem; auctoritate sed aucto- 
ribus secundarüs aliquandiu in ecelesia a quibusdam 
fuit dubitatum- quales sunt epistola ad Hebraeos, 
Jacob. Jud. 2 Petr. 2 et 3 Joh. et Apocalypsis. Dis- 
|" quisitum, inquam, et disceptatum fuit de his libris, 
‘non iamen-ab omnibus sed a paucis, non semper sed 
alıquando ‚seu ad tempus; ‚nec ‚lam de divina eorun- 
“dem auctoritate seu auctore primario, spirıtu Ss., quam 
de auctoribus secundariis dubitatum fuit. FIT. Disting, 
inter 'veritatem et Hsonvevoriav ipsam, et inter cogni- 
tionem ejus apud homines., Libri. deuterocanonici 
N. T. non sunt in dubium vocati propter veritatem 
et Heonvsvoriav, sed quia non aequaliter cum ceteris 
fuerant cogniti ab hominibus. Sunt, inquam, aequa-' 
lis.auctoritatis cum reliquis, non autem aequalis co- 
gnitionis apud homines.. VIII. Disting. inter ecclesias 
omnes: omnium temporum, et inter quosdam ecclesiae 
doctores antiquos et recentiores, sc. sub initium Re- 
formationis. De libris illis.. .. ab aliquibus saltem 
doctoribus antiquis itemque a quibusdam sub initium 
Reformationis fuit dubitatum, hodie autem aequalis 
auctoritatis habentur. — Joh. Guil. Baier (} 169) 
Compendium theologiae positivae Proleg. c. II. 8. 38. 
(ed, Lips. 1726) p. 120: libri canonici N, T. sunt om- 
nes illi, qui in codice biblico habentur, nempe non 
solum illi, de quorum Veonvevgrix nunquam dubita- 
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ten Schriften don Apofteln verfaßt feien, und man meinte, das 
ganz befriedigend und ficher erweiſen zu Fönnen, und. fo na— 
mentlih, daß der Brief an. die Hebräer vom Paulus. ges, 
ſchrieben ſei: fo gab man. die ‚früher “übliche Eintheilung, der 
neuteftamentlichen Schriften ganz auf, betrachtete die ſämtlichen 
— Bücher unſerer Sammlung ‚ohne Unterſchied als ‚gleich kano⸗ 
nifch und auf gleiche Weiſe zur dogmatifchen Beweisführung 
geeignet, indem man nur Luther und die ihm folgenden frühe: 
ven Theologen der Lutherifchen Kirche wegen ihrer Bedenklich— 
Feiten zu entfchuldigen fuchte *72). Als fpäter die gefchicht: 





canonici primis ordinis beißen), verum etiam reliqua 
scripta, de quorum sicut scriptoribus ita et origine 
divina ab aliquibus olim dubitatum fuit, hodie tamen 
lis nulla superest , videlicet epistola ad Hebraeos, 
2 Petr. 2 et 3 Joh. Jacob. Jud. Apocal. 


279) S. z. B. Joh. Franc. Buddei institutt. theologiae 
dogmat. (ed. Lips. 1724. 4.) p: 154: De N. T. cum 
nulla hodie sit controversia, non est ut plura adda- 
mus. Dubitatum sane olim fuit de 2 Petr. 2 et 3 Joh. 
Jacob. Jud., porro de ep. ad Hebraeos, quumprimis 
autem de Apocalypsi Johannis. Hinc et aliquande 

\ nonnulli ex his in antıquis librorum sacrorum recen- 
sionibus . ... „ omittuntur. Vitioque adeo/et quibus- 
dam nostrae ecclesiae doctoribus verti non debet, 
quod et ii in illis pro canonicis recipiendis ali- 
quando haesitaverint. Postquam  autem cuncta accu- 
ratiori studio excussa et explorata sunt, nullum te- 
mere cur recipi non debeant superesse potest du- 
Bium. — Joh. Ge. Pritü introduct. in N.T. c.4. (ed 
Hofmann. Lips. 1737.) p. 37 599.» wo er auch Ger- 
bard’s Linterfcheidnung verwirft: quippe inter canonicos 
libros, immediata Hsonysvorie compositos, nullum or- 
dinem nullamque eminentiam agnoscimus. — Etsı quo- 
que daremus, ıncertum esse (auctorem), inde tamen 
immerito ad megandam epistolae "auctoritatem cano- 

_ nicam. concluditur cet. — J. W.. Rumpaei commentat. 
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lichen Zweifel wegen des apoſtoliſchen Urſprungs unſeres Brie⸗ 
fes ſo wie einiger andern Schriften des N. T. wieder aufge⸗ 
nommen wurden, regten ſi ſich zwar auch wieder die Bedenklich⸗ 
keiten wegen des kanoniſchen Anſehns dieſer Bücher. In Be 
ziehung auf unſern Brief geſchah das beſonders duch J. D. - 
Michaelis, welcher der Meinung iſt, daß das kanoniſche 
Anſehn deſſelben ſtehe und falle mit der Annahme, daß der 
Apoftel Paulus ihn gefchrieben. habe oder nicht ?°°). Später 
bat ſich im proteftantifchen Deutfchland die Unterfuchung, wie 
bei andern neuteftamentlichen Schriften, fo auch bei dieſer nur 
mehr auf die Frage über den Urſprung derſelben bezogen; da⸗ 
gegen die über das kanoniſche Anſehn mehr in den Hintergrund 
getreten iſt, ſo daß hier von denjenigen, die unſern Brief dem 
Paulus abſprechen, feine Kanonicität weder beſonders angegrif— 
fen, noch beſonders geltend gemacht, noch auch weiter unters 
fucht ift, wie. er fih in der Beziehung zu den arofolifhen 
Schriften verhalte. 


$. 100. 
Diefe Frage kann auch hier nicht auf erfchöpfende Weife 
beantwortet werden, da fie mit allgemeineren Beftimmungen zu: 


erit. ad libros N. T. (ed. 2. Lips. 1757) $. 40, p. 188 
: Hodie, postquam cuncta accuratiori —. sunt 
—— explorataque, ut nullum temere, cur hi libri 
pro canonicis recipi non debeant superesse possit du- 
bium, distinctio illa (nämlich der neuteft. Schriften in die 
zwei verfchiedenen Klaffen) expiravit. — Unter. den neuern 
Theologen hat außer Hartwig a. a. D. ganz neuerlich 
Tweften (Vorlefungen über Dogmatif. Bd. 1. 
©. 439 sq.) die Unterfcheidung der Altern Lutheriſchen Theo⸗ 
logen wieder in Erinnerung gebracht. 
#80) In der vierten Auflage ſeiner neuteſt. Einl. Thl. ZI. 
——— Abgeſprochen wird dem Briefe die Kanonicität von 
‚Ziegler $. 17 und Dindorf in dem excurs. ad Erne- 
nesti lectiones p. 1184. 


\ sa 
fommenhängt. Ich werde * ſuchen, die ee wor: 
auf es dabei ankommt, anzudeuten. 

Es fcheint in neuerer Zeit. in Beziehung auf die kanoni⸗ 
fche Geltung unferes Briefes am meiften die Vorſtellung herr: 
fhend zu fein, welche Hieronymus in feinem Briefe an 
den Dardanus äußert, nihil interesse cujus sit, indem man 
‚ meint, daß es allein. auf den Inhalt der Schrift und den inne: 
von Werth derfelben anfomme; an diefen muß auch Hierony: 
mus ſich gehalten haben, wenn er hinzufügt: cum sit eccle- 
siastici viri, und fo auch Erasmus und viele ältere pro: 
teſtantiſche Dogmatiker, wenn ſie der Meinung ſi nd, es genüge, 
daß der auctor primarius der spiritus sanctus fei. Denn 
wenn die Perfon des Schriftftellers, des auctoris secundarii, 

als ungewiß oder gleichgültig gefegt wird, fo kann das Urtheil 

über deſſen kirchlichen Charakter und eben ſo auch über den 
auctor primarius vornehmlich nur auf den Inhalt und —* 
rakter der Schrift gegründet werden. 

Dieſes würde indeſſen ein Verfahren fein, deffen Unrich—⸗ 
tigfeit jedem Teicht einfeuchten wird, wenn mai e8 ‘auf andere 
Fälle anwenden wollte. Niemanden wird es 5. B. in den 
Sinn fommen, bei irgend einer Schrift des Auguſtinus oder bei 
Melanchthon's loeis theologicis u. f. w. die Frage aufzuwer— 
fen, ob fie wegen. ihres treflichen, durchaus evangelifchen In: 
haltes für Fanonifch zu halten feien. Und auch bei anderen 
Schriften, deren Abfaſſung bis nahe an das apoftolifche Zeitalter 
Yinangeht, z. B. dem Briefe des ‚Clemens Romanus an die 
Korinther, dem Paftor des Hermas, dem Briefe an den Diog— 
net, wird man die Entfcheidung darüber, ob ihnen Fanonifches 
Anſehn beizulegen fei, nicht alfein von dem Urtheile über die 
Treflichfeit des Inhaltes und dem —— Charakter der: 
ſelben abhängig ſein laſſen. 

Daß auch namentlich in Beziehung auf unſern Brief die 
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Alten bis auf Hieronymus ihr Urtheil «anders geſtellt haben, 
und eben fo die fpäteren, und, daß auch Hieronymus felbft an 
anderen Stellen fih anders ausfpricht, wird nad) den früheren 
Nachweiſungen wol nicht in Abrede geftellt werden; es ift ih— 
nen, um zur Ueberzeugung von der Göttlichfeit und dem Fa- 
nonifchen Anfehn des Briefes zu gelangen, keinesweges hinrei⸗ 
chend, daß fie fih von der Vortreflichfeit feines. Inhaltes und 
der völligen Webereinftimmung mit den anerkannt Fanonifchen 
Schriften überzeugt haben. 

Iſt aber etwa für ung der Umftand felbft, daß nnfer 
Brief gegenwärtig ſich in der neuteffamentlichen Sammlung 
befindet, fchon hinreichend ung zu beſtimmen, ihm gleiches kano⸗ 
niſches Anſehn mit allen übrigen Beſtandtheilen des N 
beizulegen? Das darf wol eben ſo wenig behauptet werden. 
Auch Luther und andere Theologen ſind nicht dieſer Meinung 
geweſen, wenn fie die Frage über die Kanonicität einzelner die: 
fer Bücher wieder aufgenommen haben; und fie haben das ; 
ficher nach echt proteftantifchen Grundfägen gethan. Die An- 
‘nahme des neuteftamentlichen Kanons beruht doch — das wird 
niemand leugnen — auf der Weberlieferung. Diefe aber Fann 
unbedingt nur die Katholifche Kirche annehmen. Auch der 
Evangelifhe Theologe wird die kirchliche Weberlieferung gar 
fehe in Ehren hälten; nur wird er fie nicht ohne Prüfung an- 
nehmen, und bei der fpäteren immer auf die frühere, dem apo⸗ 
fiolifchen Zeitalter näher Tiegende zurückgehen. So nun na⸗ 
mentlich auch bei der Annahme des neuteſtamentlichen Kanons 
überhaupt, und der einzelnen Bücher des N. T. als kanoniſcher 
Schriften. Daß der neuteſtamentliche Kanon grade alle die 
Bücher umfaßt, die wir in unſerm N. T. vereinigt finden, be— 
ruht auf einer Feſtſetzung der Kirche, welche allgemeinere An: 
‚nahme nicht wor dem Sten Jahrhundert gefunden hat; bis fo 
lange fanden hinfichtlich einzelner Bücher immer in verfchiede- 


, 
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nen Kirchen verfchiedene Verfahrungsweiſen ftott, wie zulegt 
noch insbefondere hinfichtlich der Apofalypfe und des Hebräer- 
Briefes, von denen die erftere in der morgenländifchen und eis 
nem großen Theile der Griechifchen Kirche nicht als Fanonifc) 
anerkannt ward, der Ietere in der ganzen Lateiniſchen Kirche. 
Auch ſelbſt ſeitdem iſt der Umfang des neuteſtamentlichen Ka⸗ 
nons nicht in der ganzen Kirche derſelbe; denn die Syriſche 
Kirche ſchließt die Apokalypſe noch fortwährend davon aus, und 
eben ſo den Brief Judä, den zweiten Petriniſchen und den 
zweiten und dritten Johanneiſchen. Was berechtigt ung nun, 
‚diefe 5 Bücher, die in der Syriſchen Kirche eigentlich niemals 
ſcheinen Fanonifches Anfehn gehabt zu haben, auf gleiche Weiſe 
wie die andern Schriften anzunehmen? Oder, um bei unſerm 
Briefe ſtehen zu bleiben, in Beziehung auf dieſen das Ver— 
fahren der Griechiſchen Kirche dem der älteren Lateiniſchen 
Kirche vorzuziehen? Daß die Lateiniſche Kirche nachmals der 
Griechiſchen beigetreten iſt, kann hier an ſich nicht den Aus: 
ſchlag geben, da dieſes in einen zu ſpäten Zeitpunkt fällt, als 
daß 08 uns fihon an und für fi ch eine hinlängliche Bürgſchaft 
für die Richtigkeit dieſes Urtheiles gewährte. 
Werden wir nun aber deshalb auf die frühere Kirche hin⸗ 
gewieſen, und finden wir dieſe in Beziehung auf die Annahme 
unferes Briefes getheilt, fo frägt fich zunächft, was hat diefe 
Theilung für einen Grund? und da haben wir denn geſehen, 
daß ſie zunächſt ausgegangen iſt nicht grade von einer verſchie⸗ 
denen Vorſtellung über die Erforderniſſe der Kanonicität eines 
Buches, noch von einem verfchiedenen Werheile über den inne: 
von Werth, unferer Schrift, fondern von einer verfchiedenen. Bor: 
ſtellung über ihren Verfaſſer. | 

Ueberhaupt iſt die ältere Kirche — vom zweiten Jahrhun: 
hunderte an — bei der Aufnahme einer Chriftlichen Schrift 
in den Kanon im Allgemeinen fo wenig gleichgültig gegen den 


474 


menfchlichen Berdaffer derfelben, daß fie davon vornehmlich 
die Aufnahme abhängig macht. Als Fanonifch betrachtet fie 
foft überall die Schriften und nur diejenigen, von denen fie 
glaubt nachweiſen zu Tonnen } * ſie einen apoſtoliſchen Ur— 
ſprung haben. 

Sie macht nur einen kleinen Unterſchied zwiſchen den 
hiſtoriſchen und den übrigen Schriften. Von den erſteren hat 
fie — und zwar mit allgemeiner Uebereinſtimmung — auch 
folche angenommen, die nicht von Apofteln feldft, fondern nur 
von Gefährten der Apoſtel verfaßt find. Hinfichtlih der an- 
dern Schriften aber verlangt fie, daß fie, um auf Fanonifches 
Anfehn Anfpruch machen zu können, von Apofteln verfaßt ſeien; 
und fo daher ertheilt fie dem Briefe an die Hebräer nur dann 
und infofern kanoniſches Anſehn, wenn und inwiefern ſie deſſen 
Abfaſſung dem Apoſtel Paulus zuſchreibt. Nur die Alexandri⸗ 
niſche Kirche — alſo eben dieſelbe, in der wir unſern Brief 
zuerſt als kanoniſche Schrift gebraucht finden — ſcheint eine 
Zeitlang auch hinſichtlich der letzteren Schriften weniger ſtrenge 
verfahren zu ſein; ſowohl Clemens als Origenes machen von 
mehreren Schriften der apoſtoliſchen Väter ganz auf dieſelbe 
Weiſe Gebrauch, wie von den Briefen der Apoſtel, namentlich 
von den Briefen des Barnabas und Clemens Romanus und be— 
ſonders dem Paſtor des Hermas. Grade unſern Brief zwar 
behandeln auch fie, wie wir gefehen haben, nur infofern als, 
kanoniſch, als fie ihn für Paulinifch halten. Doc Fann man 
nach ihrem fonftigen Verfahren vielleicht vorausſetzen, daß fie 
auch dann, wenn ihnen beſtimmt bekannt gewefen wäre, der 
Brief fei eine Schrift eines der angefehneren Gefährten des 
Apoftels, wie des Barnabas oder des Apollo, ihn auf ähnliche 
Weife würden benutzt haben. Daß indeffen auch fie zwifchen 
dem Apoſtoliſchen und den Schriften der Schüler und Ge: 
fährten der Apoftel einigen Unterfchied machen, zeigen am 
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deutlichſten eben ihre Aeußerungen über unſern Brief, da ſie 
ohne das nicht würden ein beſonderes Intereſſe gehabt haben, 
dieſen als Pauliniſch geltend zn machen. Noch mehr aber 
halten dieſen Unterfchied die andern Kirchen feft, die außer den. 
hiftorifchen Schriften £anonifches Anfehn nur den wirklich apo: 
ftolifchen beilegen, wie am deutlichſten die Stelle des Tertul⸗ 
lian de Pudicit. c. 20 zeigt: 

Was iſt denn hiernach von der Kanonicität unferes Blie⸗ 
fes zu halten, wenn wie dieſen nicht als eine Schrift des Pau: 


lus noch fonft eines Apoftels anfehen, fondern als eines Ge: 


- ‚fährten der Apoftel und am wahrfcheinlichften des Apollo. 
Wenn wir überhaupt aud) von den nicht hiſtoriſchen Schrif— 
ten irgend einer außer den apoftolifchen volles Fanonifches An: 
fehn beilegen. dürfen, ‘fo glaube ich dürfen wir fein Bedenken 
tragen, daffelbe für den Brief an die Hebräer in Anfpruch zu 
nehmen, fowohl von Seiten feines Verfaſſers, wenn unfere Der: 
muthung über deffen Perfon nicht ungegründet ift, als von 
Seiten des Inhaltes. Denn Apollo war als Lehrer fo bedeu⸗ 
tend, daß er an einer und derfelben Gemeinde neben dem Pau⸗ 
lus eine ſelbſtändige evangeliſche Wirkſamkeit ausübte; und Pau— 
lus iſt auch weit entfernt, ihn irgendwie der Verkehrung des 
wahrhaftigen einigen Evangeliums zu beſchuldigen, ſondern er 
tadelt nur diejenigen, die ſich an ihn beſonders anſchloſſen, daß 
ſie ſich zu ſehr an die äußere Seite des Vortrags hingen, ſtatt 
allein auf den Inhalt ſeiner Predigt zu achten. Mer als evan- 
gelifcher Lehrer zu den Apofteln ſelbſt in einem ſolchen Ber: 
hältniſſe fand wie Apollo, den: dürfen wahrlich auch wir uns 
nicht ſchämen als unfern Lehrer über das Wefen des Neiches 
Gottes anzuerkennen. Was aber den andern Punft betrifft, 
- fo kommt es hier natürlich nicht auf die Kunft der Darftellung 
und Ausführung an, fondern allein auf den evangelifchen Ge: 
haltz aber auch in diefer Beziehung wird unfer Brief gewiß 
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die Probe beftehen Fünnen, und feine völlige Mebereinftimmung 
mit der Lehre und Weberlieferung der Apoftel nachweifen; und 
auch was man wol hin und wieder Einzelnes gegen ihn, geltend 
gemacht hat, wird fich Teicht befriedigend erflären laffen, wenn 
man nur gehörige Nücficht nimmt auf den oratorifhen Cha 
vofter der Schrift, und wenn man das auf dem Wege der Au: 
ferlichen Erfahrung erworbene menfchliche Wiffen des Berfaffers 
und was bei ihm der Schule angehört von der Darlegung der 
göttlichen Lehre unterſcheidet. 

So kommt es hier alſo allein darauf an, ob * über⸗ 
haupt Schriften ſolcher Art eine kanoniſche Autorität beilegen 
dürfen, wenn ſie nicht beſtimmt von Apoſteln verfaßt ſind; und 
bier glaube ich alferdings, daß es gerathener wäre, zu der Ver: 
fahrungsweife der meiften Lehrer der alten Kirche und der äl— 
teren Lutherifchen T —— zurückzulehren, welche dieſes nicht 
zugeben. 

Die Kanonicität des N. T. beruht nicht darauf, daß fein 
Inhelt der Chriſtlichen Lehre gemäß iſt, ſondern daß die Sum— 
me des Evangeliums darin auf fo urſprüngliche Weiſe ausge: 
fprochen ift, daß es eben deshalb die Norm bildet für alles 
Andere, was als Chrifilich darf angefehen werden, und diefes 
daraus muß ‘abgeleitet werden. An diefer Eigenfchaft muß denn 
jedes einzelne Fanonifhe Buch des N. T. theilnehmen. Dar⸗ 
nach werden dieſen Charakter denn im höchſten Grade und auf 
völlig zuverläſſige Weiſe nur diejenigen Schriften haben, welche 
von ſolchen verfaßt ſind, die ihre ganze Kunde des Heils un— 
mittelbar vom Erlöſer ſelbſt empfangen hatten, wozu außer den 
Elfen auch der Apoſtel Paulus gehörte. Schriften von andern 
Lehrern können die Chriſtliche Lehre nur auf eine vom Apoſto— 
liſchen abgeleitete Weiſe enthalten 5°'). Wir würden Schrif⸗ 


351) Eine Ausnahme koͤnnten zwar ſolche Schriften machen, 
welche, obwohl nicht von Apofteln, doch von unmittelbaren 
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ten diefer Art für die neuteftamentliche Sammlung gar nicht 
‚ bedürfen, wenn die uns erhaltenen apoftolifchen Schriften die 
evangelifche Gefchichte und Lehre auf vollftändige Weiſe nad) 
allen. Seiten hin dargelegt enthielten. : Iſt aber dieſes nicht 
der Fall, fo wäre möglich, daß die eine oder die andere Seite 
der evangelifchen Gefchichte und Lehre uns nach echt apoſtoli⸗ 
ſcher Ueberlieferung nur durch einen der Jünger der Apoſtel 
zugekommen wäre; dann würde ſie uns in deſſen Darſtellung 
am urſprünglichſten vorliegen, und fie daher in dieſer Beziehung 
für ung normale, Fanonifhe Bedeutung haben Fünnen; und 
von diefer Seite Fönnte, wenn irgend eine nicht = apoftolifche 
Schrift, fo unfer Brief die Fanonifche Dignität in Anſpruch 

nehmen. Indeſſen Täßt fich begreiflich bei diefen Schriften, zu- 
mal wenn fie nicht bloß vein hiſtoriſch evangelifche Thatfachen 
berichten 2), fondern eigentlich didaktiſch find, fo daß die Ber: 


— — — — 

Juͤngern Chriſti verfaßt waͤren. Indeſſen koͤnnten dieſe doch 
hinſichtlich der Urſpruͤnglichkeit und Zuverlaſſigkeit der Chriſt⸗ 
lichen Erkenntniß den Apoſteln nur dann einiger Maaßen an 
die Seite geſtellt werden, wenn ſie ſich wirklich auf fort— 
waͤhrende Weiſe in der Umgebung des Erloͤſers befunden 
hatten. Dieſes aber wiſſen wir auf zuverlaͤſſige Weiſe von 
feinen außer den beiden Apgeſch. 1, 28 ausdruͤcklich als ſolche 
genannten, dem Joſeph Barſabas und Matthias, von denen 
wir keine Schriften beſitzen; und daher brauchen wir denn 
dieſe Klaſſe von Chriſtlichen Lehrern fuͤr unſere Frage nicht 
beſonders zu beruͤckſichtigen. 


5 2 Von hiftorifchen Schriften hat ſchon Die alte Kirche mehree 
ren, deren Abfaſſung fie felbft nicht Apofteln zufchreibt, volles 
kanoniſches Anſehn beigelegt, und zwar von Anfang an mit ei⸗ 
ner. fo- allgemeinen Uebereinflimmung, daß wir fchon deshalb 
von biefer Feftftellung ficher nicht abgehen dürfen. Daß in dem 
Urtheile über die SKanonicität eines Buches aus dem Chriſtli⸗ 
chen Alterthume ein LUnterfchied gemacht , wird zwifchen den 
rein hiftorifchen und den übrigen Schriften, hat, auch feinen 
guten Grund. Denn bei den erfteren kommt es nur as die 
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faſſer ſelbſt als lehrend darin auftreten, die kanoniſche Digni⸗ 
tät, ob ſie und inwieweit ſie ſtattfindet, niemals auf ſo ſi chere, 
zuverläſſige Weiſe darthun, als bei den anerkannt apoſtoliſchen 
Schriften, bei denen ſie ſchon um dieſes ihres Urſprunges wil⸗ 
len als ohne weiteres feſtſtehend anzunehmen iſt; weshalb denn 
billigerweiſe zwiſchen dieſen letzteren und den erſteren Schrif⸗ 
ten in der kanoniſchen Werthhaltung ein Unterſchied anerkannt 
wird, Darnach würden wir denn bei den in die neuteflament- 

liche Sammlung aufgenommenen Schriften auf die Unterfcheis ' 
dung- einer ziwiefachen Klaffe zurückkommen; die erſte Klaſſe 
würde die anerkannt kanoniſchen Schriften begreifen, die oͤuo⸗ 
hozovusve, die zweite Klaſſe diejenigen, deren Kanonicität nicht 
auf gleiche Weife feftfteht, die avrıkeyousve, libros canonicos 
secundi ordinis oder apoorypha; denn dieſer Iehtere Name 
ift ‘gar. nicht unpaffend, wenn man ihn nur nicht in dem ſchlim⸗ 
men Sinne faßt, daß er den Begriff des Häretiſchen in ſich 
ſchließt, ſondern in demjenigen, worin ihn die älteren Lutheri⸗ 
ſchen Theologen gebrauchen, nach der Definition des Auguſti⸗ 
nus als Bezeichnung von Schriften, quorum origo non cla- 
ruit patribus, ob fie nämlich und wiefern fie apoftolifchen 
Vrfprunges find... Dahin würden. denn forohl ſolche „gehören, 
deren Echtheit nicht hinlänglich gefichert ift, wie der zweite Pe: 
trinifche Brief, als auch diejenigen, bei denen zwar nicht die 
Frage ift, ob.fie echt find oder irgend einem Verfaſſer unterge: 
ſchoben, wohl aber, ob die — genannten oder. unbefannten — 


reine unverfälfchte Auffaffung der evangelifchen Thatſachen 
an, und diefe kann leichter auch durch die zweite Hand den 
Charafter der Urfprünglichfeit bewahren, als die eigne Darftellung 
und Entwicelung der evangelifchen Lehre. — Auch jene Schrif: 
ten aber hat die alte Kirche als Fanonifch nur aufgenommen, 
wiefern ſie diefelben als unmittelbar aus der apoftolifchen ' 
Ueberlieferung hervorgegangen betrachtete; und fo bewähren 
fie ſich auch, wenn gleich auf etwas andere Weife, als grade 
die Alten es fich dachten. 
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Berfaffer derfelben dem Kreife derjenigen angehörten, — dem 
überhaupt alle Schriften, die auf Fanonifche Geltung in der 
Chriſtlichen Kirche Anſpruch machen, hervorgegangen ſein müſ⸗ 
ſen. Zu dieſen aber gehört in Beziehung auf ſeinen Urſprung 
auch jedenfalls der Brief an die Hebräer, wenn auch derfelbe 
binfichtlich feines Inhaltes unter ihnen den erfien Platz einnimt. 

Mas aber den Einfluß dieſer Unterſcheidung auf den 
verfchiedenen Gebrauch dieſer Bücher in der Kirche betrifft, 
fo. - erfordert diefer Gegenftand eine genauere Erörterung, 
als ihm hier kann gewidmet werden. Falſch ift, wenn einige 


Lutheriſche Theologen‘ haben den Unterſchied fo ſtellen wollen, 
als ob die Bücher der zweiten Klaffe oder die Apokryphen zwar 


dürften angewandt werden zur Ableitung der Lebensregeln, nur 
nicht zum Beweiſe der Glaubensſätze. Denn zwiſchen der Chrift- 
lichen Gittenlehre und Olaubenslehre findet Fein ſolches Ver— 


hältniß flatt, daß für die eine etwas Fanonifch fein Fünnte, was 


ji 


es für. die andere nicht wäre. Richtig iſt dagegen, daß ad 


| aedificationem plebis die Schriften beider, Klaffen ohne Ge- 


fährdung können gebraucht werden; denn durch den über der 
älteren Kirche waltenden Geift Gottes ift es gefchehen, daß, wenn 
fie auch zweifelhaft oder irrend war in der Borftellung über 
den Berfaffer eines Buches, und nicht ganz fiher in der Un: 
terfcheidung des Urfprünglichen von dem Abgeleiteten, fie doc) 
feine Schrift in die zum Firchlichen Gebrauche beſtimmte Samm⸗ 
lung aufgenommen hat, deren Inhalt nicht durchaus Chriſtlich, 
ſondern häretiſch wäre. Es wird daher dieſe Unterſcheidung, 
wenn ſie von den Evangeliſchen Theologen in Zukunft wieder 


mehr ſollte geltend gemacht werden, immer nur ein wiffenfchafte 


fhaftliches Intereffe haben, auf die Geftaltung des Chriftlichen 
Glaubens aber Feinen Einfluß üben. 





Gedruckt bei Johann. Friedrih Starke, 
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Berihtigungen. 





Die S. 9. not.9 aus dem. Hefum ening angeführte Stelle ge⸗ 
hoͤrt, wie das ganze argumentum alterum zu dem Briefe an 
die Hebräer, dem Euth alius an (vergl. not. 6). 


Zu ©. 936: Es Hätte bier noch Prim afi ins erwähnt werden fol- 
len, ein Afrifanifcher Biſchof, Zeitgenoffe des Vigilius ‚und 
Gaffiodorus, "der Erfte, von dem wir einen eignen Lateinifchen 

Commentar uͤber den Hebraͤer⸗Brief beſitzen, worin er denſelben 
ganz als einen Pauliniſchen behandelt, und ihn in dem Prod⸗ 

mium auch gegen die Zweifel an der Paulinifchen Abfaffung zu 
vertheidigen fucht. Es iſt zwar flreifig, ‘ob diefer Commentar 
"dem Primaſius angehört oder dem Daymo (B. v. Halberftadt 
+ 853). Aber der Erftere fpricht fich, auf gleiche Weife über uns 
fern Brief als einen Paulinifchen auch in der Vorrede zu dem 
Nömer-Briefe aus, wo er Fürzlich von den Paulinifchen Bries 
fen iiberhaupt handelt, und ein befondered Gewicht darauf Legt, 
daß der Apoftel an ganze Gemeinden „grade zehn Briefe ges 
fehrieben habe. An beiden Stellen ſpricht er von foldyen, die 
unfern Brief dem Paulus abfprächen, und für eine Schrift des 
Barnabas, Lucas oder Clemens hielten. Doch fcheint er dabei 
‚freilich nur an Frühere zu denken, um fo mehr, da er offenbar 
die Stelle des Hieronymus Catal, 5. vor Augen hat. 


©. 369. 3. 5. v. u. leſe man: am fonftantefien flatt: am Fon 
fequenteften. ! 








Friedrich. 
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Der Brief andie Hebraer, erlautert dur 
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